ROIK:

VILNIAUS APSKRITIES VYRIAUSIASIS POLICIJOS KOMISARIATAS
NUTARIMAS ADMINISTRACINIO NUSIZENGIMO BYLOJE
2020 m. liepos mén. 31 d. 13 val. 35 min. Nr.

Vilnius

, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracinés veiklos skyriaus Vyresnysis specialistas nedalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui, vieSame posédyje rafytinio proceso tvarka i§nagringjes (-usi) administracinio nusiZzengimo byla (bylas),
nustaciau (-té), kad

Asmens, traukiamo administracinén atsakomybén, vardas ir pavardé (toliau — asmuo)

Gimimo data, pilietybé ., Lietuva
Gyvenamoji vieta

NusiZengimo (-u) padarymo vieta, data, laikas
’ 2020 m. geguzés mén. 22 d. 23 val. 55 min.

PazZeidimo esmé Vairuodamas  automobilj  pasirinkdamas  vaZiavimo  greitj
neatsizvelgé | kelio ypatumus ir vaZiavimo salygas, atlickant posiikio manevra j deSine, prarado automboilio
vairavimo kontrole, slydo | priedingos krypties eismo juosts, nevaziavo aréiau deSinio kelio vaZiuojamosios dalies
krasto

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) straipsnis, dalis, kurioje uz tai
nustatyta atsakomybé 417 str. 1 d., 417 str. 7 d.

Teisés akto, kurio reikalavimai paZeisti, pavadinimas, straipsnis, dalis, punktas Keliu ecismo  taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950, 9, 119, 127 punktas

Atsakomybe lengvinandios aplinkybés Lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta.
Atsakomybe sunkinancios aplinkybés 3} Sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta
Kitos aplinkybés su _ Jis nurode, kad su kaltinimais nesutinka,

jokiy chuligani§ky paskaty nebuvo, nebuvo taip, kalp apraso parelgunal Ji nurod¢, kad posukyje nesuvalde
automboilio, nes buvo per didelis greitis. Policijos pareigiinai tarnybiniame pranefime nenurodé kokj pavojy ir
kam jis sukelé, veikos detaliau neaprasé. Nagrinéjamoje byloje numatytas nusizengimas aprasytas kaip
chuligani$kas vairavimas, t. y. pavojy eismo saugumui arba savo ar kity Zmoniy saugumui keliantis KET
pazeidimas deél chuliganisky paskaty, taciau i§ esmés tokie $io nusizengimo poZymiai nebuvo nustatyti. Asmuo
traukiamas administracinén atsakomybén tik tada, kai byloje esan¢iy jrodymy pagrindu yra konstatuota jam
inkriminuojamo administracinio nusizengimo sudétis. SprendZiant asmens administracinés atsakomybes klausima,
biitina vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos
principu bei 1§ jo i8plaukian¢iu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiskumai, kurie negali
biiti pasalinti, aiskintini traukiamo administracinén atsalkcomybén asmens naudai (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009-12- 18 d. nutartis byloje Nr. . Veika perkvalifikuojama

Vadovaudamasis (-i) Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 417 str. 1 d. nutariau

skirti asmeniui administracing nuobaudg ir (arba) administracinio poveikio priemong:

Nuobauda bauda
30 EUR

Vadovaudamasis (-1) Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 417 str. 7 d. nutariau

skirti asmeniui administracine nuobaudg ir (arba) administracinio poveikio priemong:

(sprendimg priémusio asmens parasas)

AT



ROIK: 2

Nuobauda

bauda
10 EUR

Vadovaudamasis (-i) Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 38 str., nutariau skirti
asmeniui galuting administracing nuobaudg ir (arba) administracinio poveikio priemone:

[ Nuobauda bauda 30 EUR]

Administracinio poveikio priemoné

Nutarimg gavau

(administracinén atsakomybén patraukto asmens parasas)

Pageidauju gauti ir siysti bylos dokumentus elektroninio rySio priemonémis kontaktininose
duomenyse nurodytu elektroniniu pastu ar kitu elektroniniy rySiy priemoniy adresu.

(administracinén atsakomybén patraukto asmens parasas)

Nutarimo administracinio nusiZengimo byloje apskundimo tvarka nustatyta ANK 621-623 straipsniuose.
Skundas dél institucijos nutarimo administracinio nusiZengimo byloje gali biiti paduotas per 20 kalendoriniy dieny
nuo nutarimo i$siuntimo ar i§davimo dienos. Kita asmeniui, dél kurio priimtas nutarimas, svarbi informacija pateikta
ANK 675 ir 676 straipsniuose,

Asmuo, patrauktas administracinén atsakomybén, baudg turi sumokéti j Valstybinés mokes¢iy inspekcijos
pric Lietuvos Respublikos finansy ministerijos biudzeto pajamy surenkamaja saskaitg AS , Citadele banka" Lietuvos
filialo sgskaitq Nr. LT787290000000130151 SWIFT - INDULT2X arba Luminor Bank AS Lietuvos skyriaus ((buves
AB DNB) saskait3 Nr. LT744010051001324763 SWIFT - AGBLLT2X, atba AB SEB banko saskaita Nr.
LT057044060007887175 SWIFT - CBVILT2X, arba AB Siauliy banko saskaitg Nr. LT327180000000141038 SWIFT
- CBSBLT26, arba AB ,,Swedbank" banko saskaita Nr. LT247300010112394300 SWIFT - HABALT22, arba UAB
Medicinos banko sgskaitg Nr. LT427230000000120025 SWIFT - MDBALT22 (unikalus mokejimo kodas: ROIK Nr.
20115384479 ; jmokos kodas 1001) ne véliau kaip per 40 dieny nuo nutarimo skirti baudg iSsiuntimo ar isdavimo jam
dienos, o apskundus tokj nutarimg, — ne véliau kaip per 40 dieny nuo nutarties, kuria skundas nepatenkintas,
i§siuntimo ar i§davimo jam dienos.

Paskirta bauda administruoja mokes¢iy administratorius Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo
istatyme, kituose jstatymuose ir jy jgyvendinamuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys, kad
jeigu vykdomasis dokumentas isieSkoti bauda bus pateiktas antstoliams, baudos igieskojimo i§laidos gali biiti didesnés
nei paskirtoji bauda.

Pastaba. Mokant paskirta bauda, SEPA mokéjimo nurodymo formos struktiirizuotos mokéjimo
paskirties lauke turi biiti nurodomas jmokos kodas (1001), o laisvo teksto mokéjimo paskirties laukas
nepildomas. ROIK turi biiti nurodomas unikalaus mokéjimo kodo laukelyje (End to End identification). ROTK
yra nurodytas dokumento lapo vir§utiniame kairiajame kampe.

(sprendimg priémusio asmens para$as)

AR



ROIK: . ,
VILNIAUS APSKRITIES VYRIAUSIASIS POLICIJOS KOMISARIATAS

ADMINISTRACINIO NUSIZENGIMO PROTOKOLAS

2020 m. rugpjii¢io men. 24 d. 15 val. 43 min. Nr.
Vilnius

Asmens, suraSiusio administracinio nusiZengimo protokola, duomenys v -

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos skyriaus
Vyresnysis specialistas

DUOMENYS APIE ADMINISTRACINEN ATSAKOMYBEN TRAUKIAMA ASMEN] (TOLIAU — ASMUQ)
Vardas ir pavardé :

iGimimo data, pilietybé )  Jletuva
iGyvenamosios vietos adresas Rokiskio r. sav., !

Kontaktiniai duomenys (telefono Nr., elektroninio paito ar kity elektroniniy rySiy priemoniy adresas)

Asmens dokumento pavadinimas, numeris, jj i§davusios valstybés pavadinimas

IAsmens tapatybés kortel¢, Nr. 12121415, Lictuva

DUOMENYS APIE ADMINISTRACIN] NUSIZENGIMA, JO KVALIF IKAVIMA

Administracinio nusiZzengimo padarymo vieta (adresas ir/ar koordinatés), data, laikas

Vilniaus m. sav., Vilnius, Zirm@iny, 2020 m. liepos mén. 16 d. 16

val. 48 min,

NusiZengimo esmé ir nustatytos aplinkybés Vairavo transporto priemong, t.y. motocikla, kurio valstybinio numerio
Zenklas neatitinka nustatyty techniniy reikalavimuy, kurie taikomi LR atlickant privalomaja technine apZitra..

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) straipsnis, dalis

417 str. 7d.
Transporto priemonés marké, modelis KAWASAKI .

Valstybinis Nr., identifikavimo Nr. (VIN kodas ar kitas identifikavimo kodas)

Transporto priemonés valdytojas, savininkas (vardas ir pavardé, gimimo data, gyvenamosios vietos adresas arba
juridinio asmens navadinimas, kodas, adresas)

Asmens paaiSkinimas dél administracinio nusiZengimo, jo aplinkybiy
PaaiSkinimas ant atskiro lapo.

2020 m. rugpjtcio 24 d.

(asmens para$as)

Asmens paaiSkinimas dél administracinio nusizengimo, jo aplinkybiy
Protokolas suraSytas administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui nedalyvaujant

ADMINISTRACINIS NURODYMAS
UZ nusiZengima, numatyta ANK 417 straipsnio 7 d. nustatyta: bauda nuo 10 iki 12 EUR,

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 417 straipsnio 7 d. asmeniui
sitiloma sumokéti 10 eury bauda

Vadovaujantis ANK 610 straipsniu (jeigu skiriama galutiné administraciné nuobauda u kelis nusizengimus,
—ir ANK 38 straipsniu), asmeniui sitiloma iki 2020 m. rugséjo 23 d. j Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos biudZeto pajamy surenkamaja saskaita AS ,,Citadele banka" Lietuvos filialo saskaita
Nr. LT787290000000130151 SWIFT - INDULT2X arba Luminor Bank AS Lietuvos skyriaus ((buvgs AB DNB)
saskaity Nr. LT744010051001324763 SWIFT - AGBLLT2X, arba AB SEB banko sgskaita Nr.
LT057044060007887175 SWIFT - CBVILT2X, arba AB Siauliy banko saskaita Nr. LT327180000000141038 SWIFT -
CBSBLT26, arba AB ,,Swedbank" banko sgskaita Nr. LT247300010112394300 SWIFT - HABALT22, arba UAB
Medicinos banko saskaita Nr. LT427230000000120025 SWIFT - MDBALT22 sumokeéti 10 eury baudg (imokos kodas

VAR



Adm. nusiZengimo byla Nr. 11-141-1082/2020
Teisminio proceso Nr. 4-08-3-00333-2020-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 16.9.3; 21.10.4

PANEVEZIO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS
2020 m. rugséjo 10 d.
Panevézys

PanevéZio apylinkés teismo PanevéZio rimy teiséja Rita Dirkeé,
sekretoriaujant Rasai SvégZdienei,
pareiSkéjui .., . . . irjo atstovei advokato padéjéjai Jolantai Klimaviéienei,
nedalyvaujant PanevéZio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos tarnybos
atstovui,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo . (toliau — Pareiskéjas), gimusio
1964 m. kovo 15 d., Lietuvos Respublikos piliecio, lietuvio, spec.viduriniojo i8silavinimo,
vedusio, dirbanfio, gyvenancio adresu Kovo 11-osios g. 46-12, Kaunas, skundg dél 2020 m.
liepos 20 d. Panevézio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos tarnybos
(toliau — Institucija) nutarimo administracinio nusiZengimo byloje pakeitimo, ir

nustate:

SkundZiamu 2020 m. liepos 20 d. Institucijos nutarimu buvo
nubaustas pagal Lietuvos Respublikos administracinio nusiZengimo kodekso (toliau — ANK) 420
straipsnio 1 dalj 170 eury dydzio bauda ir administracinio poveikio priemone — specialiosios
teisés vairuoti transporto priemones atémimu 3 ménesiy laikotarpiui uz tai, kad jis 2020 m.
birzelio 4 d. 15.20 val. magistraliniame kelyje PanevéZys-Aristava-Sitkiinai, 26,10 km
vairuodamas automobilj ,,Fiat Ducato®, valst. Nr. JBT 255, lenké kitg automobilj sankryZoje,
pazymétoje kelio Zenklais ,,SankryZa su $autiniu kelin®, ,,Salutinis kelias i§ deSinés®, tuo jis
pazeide Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) 140 punkto reikalavimus.

skundu praso jo atzvilgiu taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas
ir i§ dalies pakeisti Institucijos 2020 m. liepos 20 d. nutarima — neskirti jam specialiosios teisés
vairuoti transporto priemones atémimo. Nurodo, kad savo kalte dél administracinio nusiZengimo
pripaZjsta visiSkai, labai gailisi dél jo, sutinka su jam paskirta bauda, tadiau mano, kad
specialiosios teisés atémimo terming 3 meénesiams yra per grieZta ir neproporcinga priemoneé jo
atzvilgiu, kadangi pats néra piktybinis teisés pazeidéjas, kuris Siuk3¢iai paZeidinéja KET, arba
duomeny kas jj neigiamai charakterizuoty, néra. Teigia suklydes neteisingai vertindamas
situacijg, jo padarytas nusiZengimas yra atsitiktinio pobiidZio, jo metu niekas nenukentéjo ir jis
jokios Zalos niekam nepadaré. PareiSkéjo manymu, nuobaudos tikslai gali biiti pasiekti neatimant
jam teisés vairuoti transporto priemones. Nurodo, kad teisé vairuoti transporto priemones jam
yra labai reikalinga darbiniy funkcijy atlikimui, o netekus teisés vairuoti transporto priemones jis
bus atleistas i§ darbo, kur jis charakterizuojamas teigiamai ir kuris yra vienintelis jo pragyvenimo
Saltinis, daugiau jokiy papildomy pajamy jis neturi. PaZymi, kad jo Zmona gauna minimalig alga,
jie kartu augina nepilnametj sfiny, kurj reikia veZioti j treniruotes sporto mokykloje, be to, jo
Seima turi paskolg. Be visa ko, jis prizilri invalidumg turinéig savo seserj, kuriai neterminuotai
nustatytas dideliy specialiyjy poreikiy lygis bei specialusis nuolatinés slaugos poreikis, todél jis,
nesant kity artimyjy, kasdien turi riipintis ir ja, o be transporto priemonés to padaryti nepavykty.
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Institucija atsiliepime j Parei$kéjo skunda nurodo, kad su jame i¥déstytais reikalavimais
nesutinka, mano, kad skundZiamas 2020 m. liepos 20 d. nutarimas yra teisétas ir pagristas,
priimtas atsiZvelgus ir jvertinus visas bylai reik§mingas aplinkybes.

Institucijos atstovas teismo posédyje nedalyvavo. Gautas pragymas skundg nagrinéti
institucijos atstovui nedalyvaujant.

Parei8kéjas ir jo atstové teismo posédZio metu pradé tenkinti skundg.

Skundas tenkinamas.

ANK 641 straipsnyje yra numatyta, kad teismas, nagrinédamas bylg dél skundo dél ne
teismo tvarka priimto nutarimo administracinio nusiZengimo byloje, patikrina institucijos priimto
nutarimo teisétumg ir pagristuma.

Nagrinéjamu atveju néra abejoniy del ~ skundZiamu Institucijos
nutarimu inkriminuoto administracinio nusiZengimo padarymo aplinkybiy, jo kaltés padarius
ANK 420 straipsnio 1 dalyje numatytg nusiZengima bei veiksmy kvalifikavimo, su kuo sutinka
bei 8iy aplinkybiy negindija ir pats ™ . Jis skundu kelia klausimg tik dél jam
skundziamu Institucijos nutarimu paskirtos administracinés poveikio priemonés — specialiosios
teisés vairuoti transporto priemones atémimo, praso jos netaikyti.

PareiSkejui skundZiamu nutarimu inkriminuota ANK 420 straipsnio 1 dalis numato, kad
<..> lenkimas vietose, kuriose pagal Keliy eismo taisykles draudZiama lenkti, utraukia baudg
vairuotojams nuo vieno Simto septyniasdeimt iki dviejy $imty trisdesimt eury. To paties
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad uZ $io straipsnio 1 dalyje numatyta administracinj nusiZengimg
privaloma skirti teisés vairuoti transporto priemones atémima nuo trijy iki SeSiy ménesiy. Taigi
uz ANK 420 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusiZengimo padarymg yra numatyta
administraciné nuobauda — bauda su privalomai taikytina administracinio poveikio priemone —
teisés vairuoti transporto priemong atémimu. I¥ skundZiamo Institucijos nutarimo matyti, kad
PareiSkéjui buvo paskirta ne tik minimali administraciné nuobauda - bauda, bet ir
administracinio poveikio priemoné — teisés vairuoti transporto priemones atémimas minimaliam
laikotarpiui. Pareiskéjas gi mano, kad $iuo atveju teisés vairuoti transporto priemones atémimas
net ir minimaliam laikotarpiui, jam yra per grieZta administracinio poveikio priemoné ir yra
pagrindas jo atZvilgiu pagal ANK 34 straipsnio 6 dalj 8ios poveikio priemonés visai neskirti.
Teismas, iStyrgs visus jrodymus, su Pareiskéjo teiginiais bei jo pra§ymu sutinka.

Asmeniui padariusiam administracinj nusiZengima administraciné nuobauda skiriama
pagal ANK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytas ribas laikantis ANK bendrosios
dalies nuostaty. Administraciniy nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy riidies
parinkimo, jy dydZio ir trukmés nustatymo bendrosios nuostatos jtvirtintos ANK 34 straipsnyje.
Skiriant administracing nuobaudg privalu atsiZvelgti | padaryto administracinio nusiZengimo
pobidj, paZeidéjo kaltés formg ir rii§j, asmenybe, atsakomybe lengvinandias ir sunkinanéias
aplinkybes.

ANK 34 straipsnio 6 dalis suteikia teismui teis¢ atsiZvelgus j ankséiau paminetas
aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais, paskirti maZesn¢ baudg negu
Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti
Svelnesng administracing nuobauda ar administracinio poveikio priemong, negu numatyta Sio
kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar
administracinio poveikio priemonés neskirti. Teismy praktikoje ne karta yra igai¥kinta, jog
administracinés nuobaudos taikymas turi atitikti proporcingumo reikalavimg — tarp padaryto
teisés pazeidimo ir uZ §j pazeidimg nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy $iam
tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra. Teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kurig
paskyrus gali buti pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri, vertinant paZeidimo pobidj, aplinkybes,
pazeidéjo asmenybg, néra per griezta (Lietuvos Aukstiausiojo Teismo nutartys administraciniy
teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-7-4-2013, 2AT-13-2013, 2AT-10-2014 ir kt.).

Sioje byloje Pareidkéjas padaré vieng ty¢inj administracinj nusiZengima, jo padarymo jis
neneigia ir pripaZista pasielges nerfipestingai. s neteistas, administracine tvarka
nebaustas, dirbantis, ved¢s ir augina vieng nepilnametj vaikg. » sunkinanéiy
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prisipaZino ir nuoS$irdZiai gailisi). Bvloje ir teismy informacinéje sistemoje LITEKO néra jokiy
duomeny apie tai, kad anks¢iau biity baustas uZ analogiska administracinj
nusmenglmq Teismui gi paplldomal pateikti duomenys be kita ko liudija, kad
turi ilgalaike darbing patirtj vienoje darbovietéje, kur jis dirba vairuotojo pareigose, darbdavio jis
charakterizuojamas tik teigia.mai Kaip teisme parodé pats | darbas jam yra
v1emntelxs pragyvenimo bei pajamy gavimo Saltinis. O UAB ,,Manrasta® pranesime nurodé, kad
" netekus teisés vairuoti transporto priemones, bus sprendZiamas klausimas
del jo atleidimo i§ darbo. Teismui pateikta jo sutuoktinés pajamas atspindinti paZyma rodo
minimaly jy dydj. Pastarosios aplinkybés liudija apie ne itin gerg Pareidkéjo Seimos turtine
padetj.

Pareiskéjas teisme be kita ko paZymeéjo, kas nurodyta ir jo skunde, kad jis turi atskirai
gyvenandig nejgalia seserj, kuriai nustatytas dideliy specialiyjy poreikiy lygis ir kuri savimi
negali visitkai pasiriipinti, todél jis vienas jg kasdien priZifiri, lanko ir ja riipinasi. Sias
aplinkybes i§ dalies patvirtina ir teismui pateiktieji dokumentai — savivaldybés administracijos
socialiniy paslaugy skyriaus pazZyma dél dideliy specialiyjy poreikio lygio nustatymo asmeniui,
kuriam nustatytas specialusis nuolatinés slaugos poreikis, Parei$kéjui i§duotas jgaliojimas,
darbdavio praneSimas. Pastarieji duomenys liudija apie sunkig asmens, kurj, pasak paties

_ jis vienas priZitiri, sveikatos blkle bei nuolatinj poreikj juo riipintis.
Teismo nuomone, akivaizdu, kad teisé vairuoti automobilj yra minétos pareigos riipintis artimu
asmeniu vykdyma palengvinanti bei svarbi aplinkybé.

Jvertinus visas auk$¢iau nurodytas aplinkybes teismas paZymi, kad nors asmens
materialiné, darbiné, 3eiminé padétis nesuteikia esminio prioriteto svarstant klausimg dél
$velnesnés nuobaudos skyrimo, biitent realios taikomos priemonés pasekmés leidZia spresti apie
jos proporcingumg. Teismas neabejoja, kad ANK 420 straipsnio 1dalyje numatytas nusiZzengimas
i§ tiesy yra pavojingas, tadiau $ivo atveju v padarytas konkretus nusiZengimas
néra Siurk3tus, realaus pavojaus kity eismo dalyviy saugumui ar sveikatai nesukélé, byloje
nenustatyta ir tai, kad dél Sio nusiZengimo biity kliudyta kitiems eismo dalyviams, kad jie turéjo
del to keisti vaziavimo greit] ar kryptj, staigiai stabdyti ir pan.

Telsmas sprendZia, kad at51zve1g1ant | visas auksCiau iSdéstytas aplinkybes, taipogi |

i padalyto nusiZzengimo pobidj ir pavojinguma, teisés vairuoti transporto
priemones atemimas net ir minimaliam jstatyme numatytam terminui savo pasekmémis $ioje
konkregioje situacijoje biity akivaizdZiai neproporcinga, neteisinga poveikio priemoné. Todél,
teismo vertinimu, nagringjamu atveju nuobaudos skyrimo tikslai gali biiti pasiekti

. atZzvilgiu taikant ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir jam neskiriant administracinio
poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto priemone atémimo. Toks teismo sprendimas
nepriedtarauja ir teismy praktikai (Kauno apygardos teismo 2018 m. balandZio 17 d. nutartis
administracinio nusiZengimo byloje Nr. AN2-160-397/2018 ir kt.).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
630 straipsnio 1 dalimi, 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 646 straipsniu,

nutaria:

Pareiskeéjo -skundg tenkinti.

Pakeisti 2020 m. liepos 20 d. Panevézio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy
policijos tarnybos nutarima dél administracinés nuobaudos paskyrimo - pritaikius ANK 34
straipsnio 6 dalj panaikinti uz ANK 420 straipsnio 1 dalyje numatyto
administracinio nusiZengimo padarymg paskirtg administracinio poveikio priemone -
specialiosios teisés vairuoti transporto priemones atémimg 3 (trims) ménesiams.

Nutartis per dvide§imt kalendoriniy dieny nuo nutarties kopijos (nuora$o) i§siuntimo ar
iSdavimo dienos gali biiti skundZiama PanevéZio apygardos teismui, skundg paduodant
PanevéZio apylinkeés teismo PanevéZio rimuose.

Maladts A’-{J? L e, v ow



Meorelag tileray
Skundo byla Nr. II-444-1133/2020

Teisminio proceso Nr. 4-68-3-02221-2020-2
Procesinio sprendimo kategorijos: 16.9.6; 21.10.4

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2020 m. rugséjo 4 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Dalia Ulianskaité-Zabulioniené,
sekretoriaujant Ilonai Okuneviéienei,

dalyvaujant skundg padavusiam asmenini . .. s atstovei advokato padéjéjai Jolantai
Klimavi¢ienei,
vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka i¥nagrinéjusi (toliau — ir

pareiskeja), asmens kodas 46808020257, gyvenandios Vilniuje, Zygio g. 48-2, dirbangios pagal
individualig veikla vertéja, i3situokusios, auginanéios du nepilname&ius vaikus, skunda dél Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos skyriaus
(toliau — ir Institucija) 2020 m. liepos 20 d. nutarimo, priimto administracinio nusiZengimo byloje
Nr. 10-ANR_N-16230-2020, pakeitimo,

nustate:

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos
skyriaus 2020 m. liepos 20 d. nutarimu Nr. 10-ANR_N-16230-2020 (toliau — ir skund¥iamas nutarimas)
administracinio nusiZengimo byloje ’ nubausta pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau — ir ANK) 422 straipsnio 5 dalj, konstatavus, kad ji,
2020 m. birZelio 20 d., 00.32 val., Vilniuje, Drujos gatvéje vairavo automobilj biidama neblaivi, kai
nustatytas lengvas 0,83 promiliy girtumo laipsnis422, taip paZeidé Keliy eismo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 (toliau — ir KET), 14
punkto reikalavimus. Nutarimu jai paskirta 800 Eur bauda ir administracinio poveikio priemoné — teisés
vairuoti transporto priemones atémimas 12 ménesiy.

Administracinén atsakomybeén patraukta skundu praso pakeisti 2020 m. liepos 20 d.
nutarimg ir neskirti administracinio poveikio priemonés, numatytos ANK 422 straipsnio 6 dalies
sankcijoje, arba nustatyti maZesnj $ios administracinio poveikio priemonés terming, nei sankcijoje
nustatytas minimalus, arba nustatyti trumpesnj teisés vairuoti transporto priemones atémima, paskiriant
draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinio variklio uZraktai. Nutarimu
paskirtos baudos dydZio nekeisti.

2.1. Pasak pareiSkéjos, ji 2020 m. birZelio 19 d. susitikusi su seniai matyta drauge nuéjo j kavine
pasiSneketi. UZsisake po vieng alkoholinj kokteilj su sirupu ir kavos, po to dar mazdaug 1-1,5 val.
vaik¥€iojo po senamiest]. Visiskai nesijaute, kad bty buvusi neblaivi ar apsvaigusi, tad susiruodeé
vaZivoti j namus. BevaZiuojant namo jg stabdé Drujos g., kur vyko policijos reidas ir pripfitusi pati
nustebo, kad jptité, nes nesijauté neblaivi. Pasak pareikéjos, dél to, kad pripiité, kaltés neneigia ir
labai gailisi. Parei¥kéjos manymu, specialiosios teisés atémimo terminas 12 ménesiy yra tikrai
pernelyg grieZta ir neproporcinga priemone, kadangi tikrai néra piktybine teises paZeidéja,
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SturkS¢iai paZeidingjanti keliy eismo taisykles arba kas charakterizuoty jg neigiamai. Mano, kad
nuobaudos tikslai tikrai bus pasiekti neatimant teisés vairuoti transporto priemones arba nustatant
kuo trumpesnj teisés vairuoti transporto priemones atémimo laikotarpj, todél prao taikyti ANK
34 straipsnio 6 dalj.

2.2. Skunde parei$kéja paZzymi, kad teisé vairuoti transporto priemones tikrai yra labai reikalinga ir
biitina. Visy pirma, darbinéms funkcijoms atlikti, t. y. reikia dél uzsakymy susitikti su klientais,
paimti ir nuveZti jiems vertimus, kurie daZnai biina ne tik patiam Vilniuje, tadiau ir kituose
Lietuvos miestuose. Antra, §iuo metu stinus ’ gaves traumg ir labai daZnai
tenka lankytis pas gydytojus tolimesnei gydymo kontrolei, po to laukia ilga reabilitacija, todél
transporto priemonés vairavimas bus reikalingas, siekiant veZioti vaikg j gydymo jstaigas, pas
reabilitologus. Tredia, slinus . lankys kita mokyklg, ZaidZia futbolg, lanko
tenisg, vyksta treniruotés, pastoviai reikia vaikus ve#ti ir pasiimti i§ treniruo&iy, nuveZti ir pasiimti
i§ renginiy, varzyby tiek Vilniuje, tiek visuose Lietuvos miestuose. Ketvirta, nuo 2020 m.
rugpjiiio 5 d. vaikai iSvyksta j stovykla, po to rugpjidio 22 d. j kitg stovykla, todél, automobilis
yra reikalingas nuveZti, parvezti vaikus }/i§ reikiamas vietas. Penkta, turi nejgalia mamag,
gyvenancig Alytuje, kuria reikia rOpintis ir ja rlipinasi viena, nes sesuo gyvena Italijoje, t. y. jai
nustatytas vidutinis nejgalumas, jai labai daZnai uZeina priepuoliai, dél ko ji negali visikai
pasikelti i§ lovos, todél pas ja vaZiuodavo kiekvieng savaitgalj. Be to, biina, jog mama nepasikelia
savaitem i§ lovos, jai yra jdétas $irdies stimuliatorius. Labai daZnai tenka mamg veZti pas gydytojus
1 Alyty, Kaung ir Vilniy. Skunde nurodoma, kad po Sio jvykio savo noru, supratusi padaryta klaida
ir galimas pasekmes, kreipési | V3] ,,Svarbus Zingsnis“, kur i8klausé 4 akademiniy valandy
privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai programg. Taigi
pareiskéja skundu prado taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas bei netaikyti jai teisés vairuoti
transporto priemones atémimo arba skirti trumpesniam teisés vairuoti transporto priemones
attmimo terming, arba nustatyti trumpesnj teis€s vairuoti transporto priemones atémima,
paskiriant draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinio variklio
uzraktai (b. 1. 2-45).

Institucija atsiliepime j skundg praSo palikti nutarimg nepakeistg ir skundo netenkinti. Atsiliepime
nurodo, kad administracinén atsakomybén traukiamy asmeny nurodomos aplinkybés daZnai yra
susijusios su jprastinémis, natiiraliomis taikomos nuobaudos sukeliamomis neigiamomis pasekmémis,
kurias vairuotojai turi numatyti prie§ darydami teisés paZeidimg, tatiau vis tiek jj sgmoningai daro.
Taip elgdamiesi jie turéty prisiimti ir tokiy neigiamy pasekmiy rizikg. Transporto priemonés vairavimas
vairuotojui esant neblaiviam yra vienas 1§ pavojingiausiy administraciniy nusiZengimy, sukeliantis
pavojy ne tik eismo saugumui, bet ir Zmoniy gyvybei bei sveikatai. Institucijos nuomone, prevenciniai
nuobaudos tikslai negaléty biiti pasiekti, jei skiriamos nuobaudos biity tik simbolinés, t. y. i§ esmés
nenubausty paZeidéjo, jei jie bty nuolat atleidZiami nuo jstatymo numatyty nuobaudy arba paskirtos
nuobaudos jiems biity nuolat §velninamos. Tad skiriama nuobauda turéty nubausti teisés paZeidéja,
sukelti teisés paZeidéjui atitinkamas neigiamas pasekmes, o vien tik tokiy pasekmiy atsiradimas pats
savaime neturéty biiti laikomas i¥skirtinio pobtidZio aplinkybe, sudarané¢ia pagrindg $velninti paskirty
nuobaudg (b. L. 1).

Parei8keéja teismo posédZio metu palaiké skundo argumentus ir paaiSkino, kad
supranta kokj nusiZengimg padaré. Pavasarj psichologiskai buvo sunku, su vaiku praguléjo visg savaitg
ligoningje, kitas namie buvo vaikas. Sglygos ligoningje buvo grieZtos, griZo namo, nepavalgius buvo,
vaZiavo apsipirkti, apsipirkus susitiko su drauge. Drauge pasiilé po kokteilj iSgerti, nes seniai nesimate.
Nepagalvojo, kad nuo vieno kokteilio gali biiti pasekmés, nes po to dar daugiau nei valandg vaiks€iojo.
Mate, kad ir ta policija stovéjo. Jos vairavimo staZas apie 25 metus. Su policija 15 mety neturéjo reikaly.
Daug laiko turéjo apgalvoti, jvertinti situacijg. Neturint teisés vairuoti transporto priemones kils
problemos dél vaiky, kuriuos reikia veZioti j biirelius, varzybas, ji stengiasi, kad jie uZsiémeg biity,
lankyty biirelius visokius. Bijo, kad gali vaikai prarasti biirelius, nes juos reikia po pamoky veZti j kitg
miesto gala. Be to, mokslo metais vakarais biina tamsu, ji bijoty dél ju saugumo. Taip pat kils problemos
dél darbo, dirba saviraidkai, klientai i kity miesty, prie traukiniy ir autobusy neprisitaikys. Jos mama
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serga, tai kartais ir uz 100 km pas gydytojus reikia vezti. Mama 76 mety amZiaus, serga, kas metai
situacija blogéja, gyvena viena, sesuo uZsienyje ir padeti negali, blina mama savaite nepasikelia, niekas
ir nepriZifiri, kazkokia kaimyné buvo ar seselé, svetimi ¥monés. Ji kas savaite vaZinodavo j Alyty pas
mamg, Kartais nebina bloga mamai, ji tada ir pati susitvarko, dar specialios prieZitros nereikia. Nenori
praSyti mamos medicininiy dokumenty, nes j tai sunervuoty, gali dar blogiau biiti jai. Nuo birZelio
ménesio negaléjo vairuoti, puikiai suprato kg padaré, géda prie§ vaikus. Vyras gyvena Vilniuje, skyryby
eigoje kovojo del vaiky, idsireikalavo sglygas kas antra savaitgalj ir viduryje savaités, o dabar per
ménesj kartg susitinka ir tai tik vaiky iniciatyva. Palaiko savo skundg. PraSo su§velninti specialiosios
teisés atemimo laikotarpj, sgmoningai supranta, kad visai negalima taip neatsakingai elgtis, nes net
vienas laSas daug bédy padaryti gali. Taip pat praso baudos sumokéjimg iSdéstyti dalimis. Pareidkéjos
atstoveé palaiké = =~ <undg ir pra$é jj tenkinti.

Skundas tenkinamas.

Skunde pareigkeéja sutinka su Institucijos i§vadoms, kad ji padaré ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyta
administracinj nusiZengimg ir paskirtos nuobaudos — 800 Eur baudos. Skunde keliamas nuobaudos
individualizavimo klausimas, prafant taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalj ir neskirti administracinio
poveikio priemonés — uZdraudimo vairuoti transporto priemones 12 ménesiy laikotarpiui, arba jj
sutrumpinti, arba paskirti draudima vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinio
variklio uZraktai. Todél teismas biitent $iais klausimasis ir pasisakys.

Pagal ANK 32 straipsnio 1 dalj administraciné nuobauda ir administracinio poveikio priemoné
skiriamos pagal Sio kodekso specialiosios dalies straipsnj, laikantis §io kodekso bendrosios dalies
nuostaty. Administraciné nuobauda ir administracinio poveikio priemoné skiriamos vadovaujantis
teisés virSenybés, teisingumo, operatyvumo, protingumo ir proporcingumo principais (§io straipsnio
2 dalis). Administracinés nuobaudos rii8ys parenkamos i¥ §io kodekso specialiosios dalies straipsnyje
nurodyty administraciniy nuobaudy ridiy, atsiZvelgiant j padaryto administracinio nusiZengimo
pobiidj, pazeidéjo kaltés forma ir rii§j, asmenybe, atsakomybe lengvinanéias ir sunkinanéias aplinkybes
(ANK 34 straipsnio 1 dalis).

Taip pat numatyta, kad teismas ar administracinio nusiZengimo bylg ne teismo tvarka inagrinéjusi
institucija (pareiglinas), atsiZvelgdami j padaryto administracinio nusiZengimo pobadj, pazeidéjo kaltés
formg ir rG§], asmenybe, atsakomybe lengvinandias ir sunkinanéias aplinkybes ir vadovaudamiesi
teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti maZesng baudg negu $io kodekso specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti §velnesne administracing nuobaudg ar
administracinio poveikio priemong, negu numatyta $io kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio priemonés neskirti
(ANK 34 straipsnio 6 dalis).

Pagal teismy praktika, minéto straipsnio taikymas laikomas i§imtimi i§ bendry administraciniy
nuobaudy skyrimo pagrindy. Administraciné nuobauda paZeidéjui gali biiti neskiriama arba Svelninama
tik iimtiniais atvejais, t. y. nustalius visuma aplinkybiy, rodanéiy, kad sankcijoje numatytos
nuobaudos taikymas konkrefiam asmeniui prieStarauty teisingumo ir proporcingumo principams, o
visuomenes interesas gali biti uZtikrintas ir netajkant sankcijoje numatytos nuobaudos arba jg
Svelninant (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés paZeidimy ir nusiZengimy
bylose Nr. 2AT-36/2013, 2AT-42/2013, 2AT-17/2015, 2AT-38-895/2019).

ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog uZz Sio straipsnio 5 dalyje numatytg administracinj
nusiZengimg privaloma skirti teisés vairuoti transporto priemones atémimg nuo vieny mety iki vieny
mety SeSiy meénesiy arba teisés vairuoti transporto priemones atémimg nuo $ediy ménesiy iki vieny
mety ir draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai,
nuo vieny mety iki vieny mety $e$iy ménesiy.

SkundZiamu nutarimu administracinén atsakomybén patrauktai uz ANK 422 straipsnio
5 dalyje numatyto administracinio nusiZzengimo padaryma paskirta sankcijoje nustatyta minimali bauda
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— 800 Eur ir paskirta administracinio poveikio priemoné — teisés vairuoti transporto priemones
atemimas 12 ménesiy, kuri taip pat nustatyta minimaliam istatyme numatytam laikotarpiui.

I8 skundZiamo nutarimo turinio matyti, kad pareigiinas, skirdamas administracinio poveikio priemong,
numatytg ANK 28 straipsnyje (specialiosios teisés atémimas) bei nustatydamas jos minimalig trukme,
atsizvelgeé | padaryto administracinio nusizengimo pobiidj, padarymo aplinkybes, j tai, jog nustatyta
viena pareiskéjos atsakomybe lengvinanti aplinkybé - prisipaZinimas padarius administracinj
nusiZengimg ir nuogirdus gailestis (ANK 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir néra nustatyta sunkinandiy,.
Be to, bylos duomenimis pareifkéja iki $io administracinio nusizengimo padarymo buvo vieng kartg
bausta administracine tvarka u greiCio virsijimg, nuobauda nebegalioja (b. 1. 49), néra bausta u
vairavimg biinant neblaiviai, ar u kitus teises pazeidimus,

Pareiskéja praso atsiZzvelgti | tai, kad teisé vairuoti transporto priemones jai yra labai reikalinga ir
biitina, nes: viena augina du vaikus; dirba vertéja ir kartais tenka vaZiuoti versti j kitus Lietuvos miestus;
vaikus mokymosi laikotarpiu reiks vesti I birelius, varZybas; kiekvieng savaitgal] (nes sesuo gyvena
Italijoje) turi vykti pas Alytuje gyvenandia, sergancig, vieni$g mama, kuriai nustatytas vidutinis
nejgalumas, jai labai daznai ufeina priepuoliai, dél ko ji negali visigkai pasikelti i§ lovos, ja vezti pas
gydytojus | Alyty, Kaung ir Vilniy. Taip pat skunde pragoma atsizvelgti ir j tai, kad po $io jvykio savo
noru, supratusi padarytg klaida ir galimas pasekmes kreipési j V3] ,,Svarbus Zingsnis“, kur i¥klauseé
4 akademiniy valandy privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogaus sveikatai
programa, labai gailisi, i§gyvena didZiulj gédos jausma.

Teismas, susipaZings su bylos medZiaga, skundo argumentais, pareiSkéjos parodymais teisme,
nesutinka su skundo reikalavimu i§ vis pareiSkejai neskirti administracinio poveikio priemonés,
numatytos ANK 28 straipsnyje. Si i§vada daroma atsizvelgus | 11 punkte nurodytas faktines
aplinkybes. Taip pat atsiZvelgia i administracinio nusiZengimo pobudj ir padarymo aplinkybes.
B padaré Siurksty administracini nusiZengimg, keliant realig grésme kity asmeny
sveikata’gyvybei ar turtui, uz kurj, siekiant Lietuvoje maZinti apsvaigusiy asmeny vairavimg keliuose
ir su tuo susijusiy miréiy, sveikatos suZalojimy skaidiy, jstatymo leidéjas numaté gana grieZtg
atsakomybe. Nors ji vairavo naktj (00.32 val.), kai eismas néra intensyvus, tadiau apsvaigimo nuo
alkoholio dydis du kartus virsija liesting alkoholio koncentracijos iSkvéptame ore kiekj (leidZiamas
0,4 promilés, nustatytos 0,83 promilés). Be to, §iuo atveju negalima neatsizvelgti ir | prevencinj
nuobaudy ir administracinio poveikio priemoniy tikslg — atgrasyti ne vien nusiZzengima padariusj
asmenj, bet ir kitus asmenis nuo administraciniy nusiZengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti
administracinius nusiZzengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nedaryty
administraciniy nusiZengimy. Nepaisant to, kad R. Miseikyté vertinama teigiamai, nustatyta viena jos
atsakomybe lengvinanti aplinkybe, tadiau pareiSkéjos skunde nurodomos aplinkybés dél teisés vairuoti
transporto priemones biitinumo, nelaikytinos i§imtinémis, sudaranéiomis pagrindg spresti, kad gali biiti
i§ vis neskiriama administracinio poveikio priemoné.

Kita vertus, kaip minéta, administraciné nuobauda ir administracinio poveikio priemoné skiriamos
vadovaujantis teisés vir§enybeés, teisingumo, operatyvumo, protingumo ir proporcingumo principais.
SprendZiant administracinio poveikio priemones individualizavimo klausima, teismo nuomone, svarbu
atsizvelgti j » nurodytas ir pagristas aplinkybes, kad ji $iuo metu i¥ esmés viena augina ir
i8laiko du mokyklinio amZiaus vaikus, ugsidirba pragyvenimui teikdama ne tik Vilniuje, bet ir visoje
Lietuvoje vertejos paslaugas, be to, ji tik viena gali pasirlipinti sergandia mama, kuri gyvena Alytuje,
turi nejgaluma ir, pasak pareiskéjos, kuri periodiSkai dél patiriamy priepuoliy negali pasikelti i§ lovos,
todél jai reikia vaZiuoti i§ Vilniaus j Alyty ir jai padéti. Nors pareiskéja pateiké duomenis tik dél mamos
nejgalumo (b. 1. 43-44), tagiau teismui paaidkino prieZastis, kodél negali pateikti i§samesniy gydytojo
paaikinimy dél mamos ligos eigos. Pasak pareikejos, ji papildomy dokumenty teismui i gydymo
istaigy negali pateikti, nes tam reikty kreiptis | ligota mama, o tai jai sukelty labai didel; stresg, todél,
siekdama i¥vengti mamos sujaudinimo, sutinka su teismo sprendimu, priimtu pagal pateiktus
dokumentus. Teismas, matydamas teismo posédyje pareidkéjos nuodirdZius ir didelius i gyvenimus dél
padaryto administracinio nusiZengimo ir su tuo susijusiomis pasekmémis jai ir jos $eimai, neturi
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pagrindo netikéti parei¥kéjos parodymais dél mamos ligos eigos ir periodiniy ligos paiiméjimy, todél
jais vadovaujasi spresdamas dél administracinio poveikio priemonés termino proporcingumo
padarytam nusiZengimui ir pareiskéjos asmenybei. PareiSkéja turi apie 25 vairavimo stag, yra bausta
tik vieng karta (nuobauda nebegalioja), tai rodo, kad ji i8 esmés laikosi jstatymy reikalavimy,
administraciniai nusiZengimai néra sistemingo ir nuolatinio pobiidZio.

Taigi, atsizvelgiant | iSdéstyta, jvertinus padaryto administracinio nusiZengimo pobudj, padarymo
aplinkybes, asmenybg teigiamai charakteriznojandius duomenis ir teisés vairuoti keliy
transporto priemones poreikj darbiniams ir $eimos interesams uztikrinti, tai, kad . sutinka,
kad jai baty paskirtas draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai
variklio uZraktai ir vadovaujantis teisingumo bei protingumo principais, konstatuojama, kad §iuo atveju
administracinén atsakomybén patrauktai _ administracinio poveikio priemonés —
specialiosios teisés atémimo 12 ménesiy taikymas neatitinka proporcingumo reikalavimo. Teismo
nuomone, nagrinéjamu atveju administracinés nuobaudos tikslai bus pasiekti paskiriant trumpesnj — 3
menesiy specialiosios teisés atémimo terming ir draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai 1 metams, todél institucijos nutarimas $ioje dalyje keistinas.

Taip pat, atsizvelgus | tai, kad pareiskéja augina du nepilnamedius vaikus, pasak jos, vaiky tévas ¥iai
dienai iSlaikymo neteikia, gauna valstybés parama, tenkinamas pareiSkéjos pra§ymas baudos mokéjima
i3déstyti 5 ménesiams, jpareigojant mokéti baudg kas ménesj lygiomis dalimis
(ANK 675 straipsnio 3 dalis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 642
straipsnio 1 dalies 6 punktu, 6 dalimi,

nutaria:

pakeisti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracinés veiklos skyriaus 2020 m. liepos 20 d. nutarimg Nr. 10-ANR_N-16230-2020, taikyti
. ANK 34 straipsnio 6 dalj ir sutrumpinti Raidai Migeikytei teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terming iki 3 (trijy) ménesiy bei skirti draudimg vairuoti transporto priemones,
kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai 1 (vieneriems) metams.
-020 m. liepos 20 d. nutarimu paskirtos 800 Eur baudos mokéjima i§destyti
5 ménesiams, pirmg jmokg sumokant per 40 kalendoriniy dieny nuo $ios nutarties paskelbimo, o
apskundus nutartj - ne véliau kaip per 40 kalendoriniy dieny nuo nutarties, kuria skundas nepatenkintas,
i$siuntimo ar i8davimo dienos; kitos jmokos mokamos kiekviena ménesj j institucijos nutarime
nurodytas saskaitas.
Nutartis per dvide$imt kalendoriniy dieny nuo jos paskelbimo gali bati skundZiama Vilniaus
apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢ja Dalia Ulianskaité-Zabulioniené
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NEISITEISEJES Administraciné byla Nr. [1-193-471/2020
Teisminio proceso Nr. 4-23-3-00116-2020-4
Procesinio sprendimo kategorija : 1.4.6;
1.4.7; 1.53; 16.9.6:71.104

SIAULIU APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2020 m. rugséjo 03 d.
Kelme

Siauliy apylinkés teismo Kelmes rimy teiséjas Vidmantas Rudaitis,
sekretoriaujant Raimondai Stulpinaitei,
dalyvaujant skundg padavusiam asmeniui . _
Jo atstovei advokato padéjéjai Jolantai Klimaviéieneli,
vieSame teismo posédyje i¥nagrinéjo nubausto asmens - skundg dél Kelmés rajono
policijos komisariato reagavimo skyriaus vyriausiojo tyréjo nutarimo administracinio nusiZzengimo
byloje pakeitimo.

Teismas

nustateé:

Kelmés rajono policijos komisariato reagavimo skyriaus vyriausiojo tyréjo 2020 m. birZelio
16 d. nutarimu administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 67-ANR_N-710-2020 » buvo
nubaustas pagal Lietuvos ANK 422 str. 5 d. 800 EUR bauda su administracinio poveikio priemone
teisés vairuoti transporto priemones atéemimu 12 mén. u? tai, kad Jis 2020 m. birzelio 15 d. 06.23 val.
Kelmes 1., Tytuvenuose, Siluvos ( faktiskai - g. ) vairavo transporto priemone neblaivus, kai
nustatytas 0,72 prom. girtumas ( 10-11 1.). )

2020-07-07 Kelmés rajono PK pateiktu 07-02 d. skundu ( 2-8 1. ) . pra8é taikant
Lietuvos ANK 34 str. 6 d. pakeisti nutarima neskiriant specialiosios teisés atémimo arba skirti kiek
imanoma trumpesniam laikotarpiui; nustatyti trumpesnj $ios teisés atémima, paskiriant draudimag
vairuoti transporto priemones be antialkoholinio variklio uZrakto ( taip tekste ).

Teismo posédyje ' paaiSkino, kad turi daugiau kaip 20 mety B, C ir D.
kategorijy vairuotojo staZg. Jvykio metu mazdaug metus dirbo AB »Premia® vairuotoju, su krovininiu
automobiliu i§veZiodavo prekes po jvairius rajonus. Vakare namuose iSgére apie 150 g. alkoholio, o
sekant] rytg su darbovietei priklausanéiu krovininiu automobiliu vaziuodamas Tytuvénuose buvo
sustabdytas policininky. Patikrine jam nustaté 0,72 prom. girtuma, todél nusalino nuo vairavimo, o
automobilj perémé atvykes kitas vairuotojas. Po jvykio jis neteko teiseés vairuoti, todél buvo atleistas
i§ darbo. Dabar yra registruotas darbo birZoje, nori kuo greiCiau pradéti dirbti. Jei biity graZinta teise
vairuoti, galéty grjzti | ankstesne darboviete.

Vairuodamas nemané, kad gali biiti neblaivus. Policininky nustatyto girtumo neginéijo,
paskirtg baudg sumokéjo. Gyvena su sugyventine, dalinai kartu gyvena 16 m. amZiaus sinus, patévis
yra nejgalus. Yra teistas uz ,,gerus darbus“ ( cituojama ), t. y. uZ savavaldZiavimg. Policijoje priimant
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skundZiama nutarima nedalyvavo, todél pageidavimo vairuoti a/m su antialkoholiniu variklio ugraktu
nepateike. Praso skundg tenkinti.

.~ atstove advokato padéjéja nurode, kad dél padaryto nusiZengimo
prarado darbg ir pajamas, o gauti kita darbg neturint teises vairuoti yra labai sunku. Be to, jis islaiko
atskirai ( sumama ) gyvenantj nepilnametj vaika, su kuriuo nori bendrauti, riipinasi nejgaliu patéviu,
0 tam taip pat reikalinga teisé vairuoti. Dél to ir dél visy skunde nurodomy motyvy praso skundg
tenkinti.

Administracing nuobaudg paskyrusios institucijos Kelmés rajono policijos komisariato
atstovas atsiliepime ( 30 1. ) prasé skundo dalyje dél teisés vairuoti atémimo neskyrimo netenkinti,
nesant jokiy iSskirtiniy aplinkybiy. Sutiko, kad paskirtoji poveikio priemoné bity sutrumpinta,
paskiriant draudimg vairuoti a/m be antialkoholinio variklio uZrakto.

Skundas tenkintinas dalinai.

Visi surinkti jrodymai — paties - saaiSkinimas teismo posédyje, AN protokolas ( adm.
b. 1-3 1), policijos pareigiino tarnybins pranesimas ( adm. b. 7 1. ) - patvirtina, kad AN protokole
nurodytu laiku ir vietoje policijos pareigiinai sustabdé . - vairuojamg automobilj ir patikrine
vairuotojui nustaté 0,72 prom. girtuma, dél ko jam suraSytas AN protokolas.

Sie jrodymai patvirtina, kad " vairavo automobilj esant daugiau kaip 0,4 prom.
girtumui, todél jo veika teisingai kvalifikuota pagal Lietuvos ANK 422 str, 5 d. ir asmeniui to
neginéijant teismas pladiau $iuo klausimu nepasisako.

UzZ §j nusiZengimg * _ paskirta minimalaus dydZio bauda, kurios jis negin&ija ir yra
sumokéjes ( 12 1. ), bei minimalios trukmés privalomas skirti ( Lietuvos ANK 422 str. 6 d. ) teisés
vairuoti atémimas. Skundas grindZiamas viena aplinkybe — kad asmeniui reikalinga teisé¢ vairuoti dél
Seimyniniy aplinkybiy ir darbo pobidzio.

Tiek pagal bendrgsias eismo dalyviy elgesio taisykles, tiek pagal suformuotg teismy praktikg
asmuo, prie§ padarydamas ty&inj, itin pavojingg eismo saugumui KET pazeidima ( kokiu laikomas
vairavimas esant neblaiviam ir tik uZ tokius yra numatytas privalomas teisés vairuoti atémimas ),
privalo numatyti galimas pasekmes ( tame tarpe — neigiamas sankcijas ) ir prisiimti atsakomybe dél
Ju. Asmens darbas, siejamas su poreikiu vairuoti transporto priemones, jo paties ar kity asmeny
sveikatos bikle ir kitos panaSios aplinkybés, atsizvelgiant I pazeidimo pavojingumo laipsnj bei
pobdj, tokiose bylose savaime nepripaZistamos ypatingomis aplinkybémis, turinéiomis lemti
18imtinai $velnios, atsakomybén traukiamo asmens pageidavimus tenkinanéios nuobaudos skyrima (
faktiskai — privalomos sankcijos neskyrimg ). Tokios lengvatos gali bati taikomos tik i$imtiniais
atvejais, esant tai patvirtinanéiy aplinkybiy visumai.

» vairavo automobilj esant daugiau kaip 0,7 prom. ( t. y. beveik dvigubai didesniam
nei nustatytas minimalus 0.4 prom. ) girtumui, todél neabejotinai privaléjo suprasti, jog vairuoja
neblaivus. Be to, jis darbo metu vairavo krovininj ( t. y. galimai didesnés negu 3,5 t. masés, nors
tiksliy duomeny néra — Lietuvos ANK 422 str. 2 d. ) automobilj. Todél jo veika negali biiti vertinama
kaip maZo pavojingumo laipsnio ir visi su tuo susijes skundo argumentai ( jog nebuvo realaus
pavojaus ir grésmés visuomenei, paZeidimas padarytas nesgmoningai, nuobauda neatitikty
proporcingumo reikalavimy ir pan.) vertinami kritiskai, o cituojama aukstesnés instancijos teismy
praktika Sios bylos aplinkybémis netaikytina.

Pateiktais jrodymais patvirtintos ( jog sumokejo baudg - 12 1., teigiamai
charakterizuojamas darbovietés - 13 1., tapo bedarbiu - 14 1., yra 18situokes - 15 1., turi 2005 m. gimus;j
sty - 16 1., kurio i8laikymui moka léSas - 17-18 1., néra priklausomybés ligy jskaitoje - 18 1., dalyvavo
privalomojo mokymo programoje - 20 L., jo mama yra pensininké - 22 L., o patévis nejgalus - 23-24
1. ) bei kitos ( jis néra baustas uz analogiskus nusiZengimus — adm. b. 11-14 1., turi ilgametj vairuotojo
staZg ) aplinkybés, teismo vertinimu, néra ypatingos, sudarandios pagrindg teisés vairuoti atémimo
atzvilgiu taikyti Lietuvos ANK 34 str. 6 d. nuostatas. AtsiZvelgtina, kad _ yra daug karty
baustas administracine tvarka uz ty&inius KET paZeidimus, taip pat teistas ( nors teistumas i&nykes —
adm. b. 15 1. ). Todel visos Sios aplinkybés pripaZistamos tik sudarandiomis pagrindg skirti asmeniui
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mazdaug minimalaus dydzio nuobaudg bei administracinio poveikio priemone, kas skundiamu
nutarimu ir padaryta; skundas dalyje dél Lietuvos ANK 34 str. 6 d, taikymo netenkintinas.

TaGiau kartu nenustatyta jokiy aplinkybiy, trukdanc¢iy asmeniui taikyti Lietuvos ANK
nuostatas del draudimo vairuoti transporto priemones be antialkoholinio variklio uzrakto.,
pareiskus tokj pageidavima ( 9 L, teismo posédyje ) skundas Sioje dalyje tenkintinas, teisé vairuoti
atimama ir draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzZraktai, skirtini minimalios trukmés ( nes tokio trukmés nuobauda skirta ir nutarime ) laikotarpiui (
Lietuvos ANK 422 str. 6 d. ). Todél skundziamas nutarimas pakeistinas,... . _ skundas tenkintinas

dalinai ( nes pra§ymas visy pirma neskirti poveikio priemonés netenkinamas - Lietuvos ANK 642 str.
1d.6p. )

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos ANK 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu,
nutaria:

skunda tenkinti dalinai.

Kelmés rajono policijos komisariato reagavimo skyriaus vyriausiojo tyréjo 2020 m. birzelio
16 d. nutarimg administracinio nusizengimo byloje Nr. 67-ANR_N-710-2020, kuriuo ¥
nubaustas pagal Lietuvos ANK 422 str. 5 d. 800 EUR bauda su administracinio poveikio priemone
teisés vairuoti transporto priemones atémimu 12 meén., pakeisti. Administracinio poveikio priemonés
atémimo teisés vairuoti transporto priemones terming sumazinti iki SeSiy ménesiy (6 meén. ) ir paskirti
administracinio poveikio priemong draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti
antialkoholiniai variklio uZraktai, vieneriems metams ( [ m. ).

Nutartis per dvideimt kalendoriniy dieny nuo nutarties kopijos ( nuora$o ) i§siuntimo ar
18davimo dienos gali biiti skund#iama Siauliy apygardos teismui per Siauliy apylinkés teismo Kelmés
rimus.

Teiséjas Vidmantas Rudaitis
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Administracinio nusiZengimo byla Nr. [1-461-
961/2020

Teisminio proceso Nr. 4-68-3-02243-2020-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 1.5.3; 16.9.2;
21.10.4

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2020 m. rugséjo 29 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Ilonai Mateikienei,
sekretoriaujant DZestinai Medeisytei,
dalyvaujant skundg padavusiam asmeniuj Jjo atstovei advokato padéjéjai
Jolantai Klimavigienei,

vieSame teismo vosédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinén atsakomybén
patraukto ¥ ] . asmens kodas 37701141204, gimusio 1977 m. sausio 14 d.,
gyvenantio Taikos g. 9, Bukiskio k., AviZieniy sen., Vilniaus r, sav., skundg dél Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos Administracings veiklos skyriaus
vyresniosios specialistés 2020 m. liepos 23 d. nutarimo administracinio nusiZengimo byloje Nr. 10-
ANR_N-16680-2020.

Teismas

nustate:

Vilniaus  apskrities vyriausiojo  policijos  komisariato Keliy  policijos  valdybos
Administracinés veiklos skyriaus vyresniosios specialistés 2020 m. liepos 23 d. nutarimu Nr. 10-
ANR_N-16680-2020 ' pripaZintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau — ir ANK) 416 straipsnio 6 dalj, dél to, kad jis 2020
m. birZelio 11 d., 20.45 val. Vilniaus r. sav. krasto keliais Vilnius-§venéionys-2arasai, 17 km,
vairuodamas motocikla, vir§ijo leisting 90 km/h greitj, vaziavo 166 km/h grei¢iu, Leisting greitj
vir§ijo 71 km/h (jvertinus paklaidg) ir Siais veiksmais pazeide Keliy eismo taisykliy (toliau — KET)
131.1 punkto nuostatas. Jam paskirta administraciné nuobauda — 450 Eur dydZio bauda su
specialiosios teisés — teisés vairuoti transporto priemones — atémimu 12 meénesiy laikotarpiui (b. 1.
10).

Dél §io nutarimo pateiké skundg, kuriame nurodé, jog mano, kad
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos Administracines
veiklos skyriaus vyresniosios specialistés priimtas nutarimas turi bati i3 dalies naikintinas ir
keistinas bei turéty biti priimtas naujas sprendimas. Savo kalte pripaZista visi¥kai, labai gailisi del
ivykio, padéjo iSaiskinti administracinj nusiZengima, Pabrézé, kad jo paZeidimas buvo padarytas
kelio atkarpoje, ne gyvenvietéje, vakare, kai eismas yra minimalus, néra péséiyjy, o kelias aptvertas
i$ abiejy pusiy tvora, kas uZtikrina, kad | kelig net atsitiktinai negali patekti péstieji ar gyviinai. Taip
pat nurode, jog eismo sglygos buvo idealios, kelias su nauja danga, matomumas labaj geras.
VaZiavo neturédamas tikslo pazeisti KET, kadangi i§ prigimties nemegsta greiio, pavojingo
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manevravimo. Degant draudZiamam $viesoforo signalui sustojo antroje eismo Jjuostoje uz priekyje
stovéjusio automobilio, nebandé ir nelindo tarp kity automobiliy. UZsidegus leid#iamam Sviesoforo
signalui pajudéjo ir ramiai vagiavo us priekyje vaZiuojan&io automobilio, po kurio laiko priekyje
vaZiuojantis automobilis persirikiavo I pirma juosty. Kada susilygino su pirma juosta vaZiuojandiu
automobiliu, pastebéjo priekyje kelio susiauréjimg, jam reikéjo greitai priimti sprendimg bei
persirikiuoti i§ antros juostos j pirma, kadangi pirma juosta buvo uZimta i¥ Sono ir uZ Sone
vaZiavusios masinos buvo kita masina, to negaléjo saugiai padaryti toje vietoje leistinu greigiu, del
to teko priimti sprendima padidinti greitj, nutolti nuo desinéje esandios maginos ir tada saugiau
persirikiuoti | pirmg juosts. Grei&io vir§ijimas buvo tik momentinis. Be to po Sio jvykio jis jau
pardavé motociklg, jo nebeturi. Sutinka, kad padare Siurk$ty KET paZeidima, ir paZeidimo fakto
nekvestionuoja. Supranta, kad visos aplinkybés nepaneigia jo kaltés ir nepateisina jo poelgio, tadiau
leidZia teigti, kad jis neturi susiformavusiy antivisuomeniniy nuostaty bei laikosi teisés ir
visuomenéje priimty moralés bei elgesio normy. Sutinka su deél %o nusiZengimo priimtame
nutarime administracinio nusiZengimo byloje jam paskirta 450 eury pinigine bauda ir ja jau
apmokgjo, tadiau nesutinka su jam paskirta administracinio poveikio priemone — specialiosios teisés
vairuoti transporto priemones atémimu 12 ménesiy. Mano, kad specialiosios teisés atémimo
terminas 12 ménesiy yra tikrai pernelyg grieZta ir neproporcinga priemoné jo atZvilgiu, kadangi jis
tikrai néra piktybinis teisés paZeidejas, Siurk$¢iai paZeidingjantis KET, arba kas charakterizuoty jj
neigiamai ir parodyty, kad jis nesilaiko istatymy. Suklydo, neteisingai ivertindamas savo situacija ir
del to labai gailisi. Praso taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas ir mano, kad administracinés
nuobaudos tikslai tikrai bus pasiekti neatimant jam teisés vairuoti transporto priemones arba
nustatant kuo trumpesn;j teisés vairuoti transporto priemones atémimo laikotarpj. Taip pat paZymi,
kad teis¢ vairuoti transporto priemones jam yra labai reikalinga ir bitina. Vairavimo mokyklos
direktoré, suZinojusi, kad jis gali netekti teisés vairuoti, labai prafo neatimti jam teisés vairuoti
transporto priemones arba atimti ja tik minimaliam laikotarpiui. Jam netekus teisés vairuoti
transporto priemones, jis bus priverstas ifeiti i3 darbo, nes negalés vairuoti ir mokyti mokiniy
vairavimo, jmonei teks ieSkotis kito darbuotojo — instruktoriaus, nes jis negalés atlikti savo
tiesioginiy darbiniy pareigy. Jam netekus darbo, neteks ir pajamy Zaltinio, negalés i$laikyti savo
Seimos, o to sau leisti negali. Su ¥eima turi pacmeg vartojimo kredita biistui jsigyti. Kreditas paimtas
2011 m. gruodZio 6 d., jj dar reikés mokeéti iki 2031 m. rugpjucio 15 d. Per ménesj tenka mokeéti po
150 Eur jmoky. Netekes teisés vairuoti, nebegalés dirbti vairavimo instruktoriums. Be to turi
iSsilaikgs dauguma vairavimo kategorijy, o netekus teisés vairuoti transporto priemones 12 ménesiy,
tekty perlaikyti visas vairavimo kategorijas. Yra vedes, su Zmona augina du nepilnameéius vaikus,
gimusius 2014 m. gruodzio 16 d. ir 2016 m. lapkri¢io 9 d. Be to, moka i8laikyma vaikui i§ pirmos
santuokos. Teis¢ vairuoti transporto priemones jam yra labai svarbi ir dél to, kad #mona dirba A,
Ivanausko prekybos firmoje FUKS administratore 40 valandy kintan&iu grafiku. Zmonai dirbant,
vaiky prieZitira, vaiky nuveZimas ir paémimas tenka Jam, todél automobilis jam yra labai
reikalingas ir biitinas, siekiant vaikus nuvesti i reikiamg vieta, objekta ir juos pasiimant atgal. Taip
pat jis turi nejgalia mama, kuri turi specialiyjy poreikiy. VieSuoju transportu Ji negali naudotis, ja
reikia transportuoti, jai priskirtas specialus transportas, reikia ja nuvezti pas gydytojus, nuvezti
vaisty, maisto ir pan. Mano, kad gavo skausmingg gyvenimo pamoka, i§ kurios jau dabar pasimoké
ir padaré reikiamas i$vadas. Pilnai suvokia savo padaryto nusiZengimo galimas pasekmes, padare
atitinkamas i§vadas ir pazada, kad ateityje tai daugiau nepasikartos. Nuobaudos tikslai bus pasiekti
neatemus jam teisés vairuoti transporto priemones arba atémus teisg vairuoti transporto priemones
kuo maZesniam laikotarpiui (b. . 2-9).
Institucija, priémusi skundZiamq nutarimg, atsiliepime j skundg nurode, kad del V.
kunde nurodyto argumento, jog greitio virijimas buvo tik momentinis, KET nenumato
i§iméiy, kad asmuo vairuojantis transporto priemones tam tikrais atvejais galéty viryti greit].
Atkreipé démesj j tai, kad turi nemaZa vairavimo staZs, pats yra vairavimo
instruktorius, todél pagal savo patirt] turéjo suprasti ir numatyti tokio nusiZzengimo galimas
pasekmes. Teismu praktikoje laikomasi nuomones, kad nuoSirdus gailéjimasis dél padaryto
nusiZengimo bei aplinkybé, kad teis¢ vairuoti transporto priemones reikalinga darbo funkcijoms
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atlikti, neturi esminés reik¥mes, sprendZiant dél administracinés nuobaudos sugvelninimo pagal

ANK 34 straipsnio 6 dalj. Institucijos nuomone, » atzvilgiu paskirta administracineé

nuobauda, t. y, minimali bauda 450 Eur ir administracinio poveikio priemoné — teisés vairuoti

transporto priemones atémimas 12 mén. néra per grieZta ir atitinka nuobaudos tikslus. Remdamiesi

iSdestytu, palieka teismo nuoZiiira spresti del ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostaty taikymo
2 atzvilgiu (b. 1. 1).

Institucijos atstovas j teismo posédj neatvyko, apie posédzio laikg ir vieta praneta tinkamai,
Jjo neatvykimas nekliudo nagrinéti byla, todél byla nagrinéiama atstovui nedalyvaujant.

Teismo posedzio metu pareiskejas 1 “kundq palaikeé ir parode, kad labai
gailisi. Jis néra paZeidéjas, kuris nesilaiko taisykliy, kadang turi didelj staZg ir kaip tik drausmina
mokinius, ypa¢ dél nustatyto greigio laikymosi, nes tai kelia pavojy visuomenei. Greigio vir§ijimas
buvo momentinis, kad uztikrinti saugy manevro uzbaigima. Jam reikéjo arba staigiai stabdyti, nes
buvo eilé masiny i§ $ono, arba virSyti greitj. Sprendimo priemimui buvo ma¥iau negu sekunde.
Supranta, kad galéjo pristabdyti, tadiau buvo ne vienas automobilis, jam biity reikéje staigiai
stabdyti ir tai néra saugu. Atlikes momentinj grei¢io vir§ijima, uZéme juost ir sulétino greitj. Kai
stabdé policija, jis vaZiavo normaliu greiCiu. Vairuodamas nemégsta virsyti grei¢io. Tg dieng
vaziavo ramiai, sustojo sankryzoje, nebandé listi, lenkti ar kitaip kvailai manevruoti, vaZiavo pagal
taisykles, bet susidarius situacijai, Jis priémé staigy ir klaidinga sprendimg, bet saugiai uZbaige
manevrg ir vaZiavo saugiu greidiu, Toje vietoje kelias gerai matomas, aptvertas tvora, pro kurig
negaléjo patekti jokie péstieji ar gyviinai, dél to tas manevras buvo saugus. Teisiy atémimas labai
skaudziai atsiliepty ne tik jam, bet ir tiems, kuriuos pavedé. Mamai, vaikui, Zmonai, darbovietei, dél
jo nusiZengimo visi kentés, motina nejgali, jai reikia transporto, jis vienintelis turi teises, vaikai
reikalauja papildomo ugdymo bireliy ir pan., o jie gyvena vietoje, kuriai pasiekti reikalinga
transporto priemoné. Dukrai i8krypes stuburas, reikia biitiny specialiy pratimy. Zmona turi teises,
tatiau ji dirba pamaininj darba, ne visada gali vaikus nuvezti. Teisés reikalingos ir dél darbovieteés,
Siais laikais ypatingai sunku surasti darbg be teisiy, turblit nejmanoma. Supranta, kad pavedé
darbovietg, kuri buvo patenkinta jo darbu, mokiniai dZiaugesi. Jis turi pedagoginiy jgiidziy. 20 mety
saZiningai neturéjo paZeidimy. Turi ir pilnametj stiny, jam reikia palaikymo, reikia dirbti, uzdirbti.
Per 20 mety nebuvo greidio vir§ijimo. Buvo 2015 m. baustas, tadiau tuo metu buvo uzsienyje,
Zmona su sese vaZiavo prie jiiros, bet automobilis buvo registruotas jo vardu ir niekas negalvojo,
kad reikés stoti prie§ teismg ir tai negraZiai atsispindés. Labai gailisi, pridaré bédos visiems, pra3o
neatimti teisés vairuoti arba kaip jmanoma sumazinti laikotarpj, nes reikia i8gyventi, labai sunkus
laikotarpis ateina. Savaités bégyje po paZeidimo pardavé motocikla. Greigio virdijimas truko 3
sekundes, per 3 sekundes nespéjo pagalvoti apie pasekmes.

Skundas tenkintinas is dalies.

ANK 416 straipsnio 6 dalyje numatytos veikos padarymas uZtraukia bauda vairuotojams nuo
keturiy Simty penkiasdeSimties iki penkiy Simty penkiasdeSimties eury ir neturintiems teisés
vairuoti transporto priemones asmenims — nuo keturiy Simty penkiasdesimties iki septyniy Simty
eury. Sio straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad u¥ ANK 416 straipsnio 6 dalyje numatytg administracinj
nusiZzengima motocikly vairuotojams privaloma skirti teisés vairuoti transporto priemones atémima
nuo vieneriy mety iki vieneriy mety ir Sediy ménesiy.

Nagrinéjamoje byloje gindo dél nusiZengimo, numatyto ANK 416 straipsnio 6 dalyje,
padarymo fakto néra. Skunde keliamas tik Institucijos 2020 m. liepos 23 d. nutarimu paskirtos
administracinio poveikio priemonés individualizavimo klausimas. Pra§oma neskirti specialiosios
teisés atémimo arba sumazinti paskirtg terming. Pareitkéjo prasymas motyvuojamas tuo, kad greicio
vir§ijimas buvo tik momentinis. Teises vairuoti atémimas pakenkty jo $eimos gyvenimui, kadangi
Zmona dirba pamaininj darba, dél ko Jis turi nuvezti vaikus j burelius ir dukra | procediiras dél
iSkrypusios nugaros. Dél teisés vairuoti atémimo jis prarasty darbg, kadangi dirba vairavimo
instruktoriumi. Per 20 mety vairavimo staZg neturéjo paZeidimy susijusiy su grei¢io virSjjimu ir yra
itin gerai charakterizuojamas darbovietés. Turi nejgalia moting, kuriai nustatytas specialiyjy
poreikiy lygis, todél ja reikia nuveti pas gydytojus, jai pristatyti maisto ir kity prekiy, o teises turi
tik pareidkéjas. Turi finansiniy jsipareigojimy bankui, kadangi pirko su $eima namg, Moka
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i§laikymg stinui § pirmosios santuokos. Taip pat byloje gautas UAB ,,Autoklas¢* charakteristika-
tarpininkavimo rastas del Y kuriame nurodyta, kad - UAB
~Autoklasé* pradéjo dirbti vairavimo instruktoriumi baiges kursus 2007 metais. Kaip vairavimo
instruktorius jis pasiZymi kaip labai geras pedagogas ir turintis ypatingai gerg savybe prieiti prie
kiekvieno mokinio individualiai atsizvelgiant | mokinio gabumus ir progresg. I§ mokiniy atsiliepimy
gali drasiai teigti, kad jis ne tik geras pedagogas, bet ir geras psichologas, kuris sugeba nuraminti
mokinius ir padaryti mokymo procesa paprastu ir lengvu. Naujai atéj¢ mokiniai i8kart teiraujasi apie
§} instruktoriy, kadangi jo teigiama reputacija keliauja toli uZ mokyklos riby. I3 teigiamy savybiy
i§skiria uZsienio kalby mokeéjima, nes noringiy mokytis uZsienio kalbomis su kiekviena diena
daugéja. Vertinant jo asmenines savybes teigiamai i§skiria punktualuma, i§vaizdg ir pozityvy
poZiurj | gyvenima. Taip pat instruktorius neturi Zalingy jpro¢iy (nevartoja alkoholio, neriiko),
propaguoja sveikg gyvenimo biidg, uZsiima sportu. Dalyvauja visuomeningje veikloje, sporto
varzybose, turi daug apdovanojimy, diplomy ir padéky, tarp kuriy ir i§ valstybinés reiks$meés
renginiy. Todél praSo teismo maksimaliai sumaZinti arba visidkai panaikinti nuobauda. Netekes
vairuotojo paZymeéjimo, Vitalijus Skukauskas, neteks ir galimybeés dirbti vairavimo instruktoriumi.
Vairavimo mokykla bus priversta atleisti darbuotoja, kuris negalés atlikti savo tiesioginio darbu.
Neteke Vitalijaus Skukausko, kaip vairavimo instruktoriaus, mokykla netekty profesionalaus,
atsakingo, mokang&io uZsienio kalbas, patikimo ir laiko patikrinto vairavimo instruktoriaus (b. 1. 16).

Pagal ANK 28 straipsnio 2 dalj asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas gali biti
skiriamas, kai tai numatyta $io kodekso specialiosios dalies straipsnyje, nustatandiame
administracing atsakomybe uZ asmens padarytg veikg. Skiriant administracines nuobaudas, kaip ir
taikant bet kokig valstybes prievartg, bitina laikytis konstitucinio proporcingumo principo,
reikalaujanio asmens teisiy neriboti daugiau, nei tai bitina demokratinéje visuomenéje. Tarp
padaryto teisés paZeidimo ir uZ § paZeidimg nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy
Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra, Teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda,
kurig paskyrus, gali biiti pasiekti nuobaudos tikslai ir kuri, vertinant nusiZengimo pobidj, jo
ivykdymo aplinkybes, pazeidéjo asmenybe, néra per grieZta (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
nutartys administraciniy nusizengimy bylose Nr. 24T-2-693/2018, Ni. 24T-12-719/201 8). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra ne kartg konstataves, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja tai, jog uZ teisés paZeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos (adekvatios) teisés paZeidimui, atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdZiai labiau negu reikia §iems tikslams
pasiekti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-21, 2011-01-31, 2012-09-25
nutarimat).

Individualizuodami skiriamas nuobaudas teismai turi nuodugniai jvertinti pavojinguma, kurj
Zmogaus teiséms ir laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams konkre&iu atveju kelia
administracinis teisés paZeidimas. Tais atvejais, kai padaryto paZeidimo ir jj padariusio asmens
pavojingumas neatitinka jstatymo sankcijoje numatytos nuobaudos grieztumo ir dydZio, turi biti
skiriamos §velnesnés nuobaudos.

ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatos leidZia asmeniui, padariusiam administracinj
nusiZengimg, skirti maZesne nuobaudg ar administracinio poveikio priemong¢ nei sankcijoje
numatyta minimali arba paskirti §velnesne nuobauda ar administracinio poveikio priemone nei
numatyta sankcijoje, arba visai neskirti administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio
priemonés. Dél nuobaudos $velninimo ar jos neskyrimo sprendZiama, atsizvelgus | ANK 34
straipsnio 6 dalyje nurodytas aplinkybes, taip pat j ANK 35 straipsnyje nustatytas atsakomybe
lengvinangias bei kitas jstatymy nenurodytas lengvinangias aplinkybes, vadovaujantis teisingumo ir
protingumo kriterijais. ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatos gali biiti taikomos nustaéius kaltininko
asmenybg ir jo padaryta paZeidima apibiidinanéiy aplinkybiy, rodanéiy, kad sankcijoje numatytos
nuobaudos skyrimas $iam asmeniui prietarauty teisingumo ir proporcingumo principams, o
visuomenés interesas gali biiti uZtikrintas ir netaikant sankcijoje numatytos nuobaudos arba ja
Svelninant, visumag.
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- -~ skunde nurodytos aplinkybés, jog teisé vairuoti yra bitina del darbo,
finansiniy ar $eiminiy aplinkybiy, vertinant jas atskirai, nelaikytinos aplinkybémis, kurios &velnina
atsakomybe ar padaro administracinj nusiZengimg maziau pavojinga. Be to, buitiniai,
gyvenimiSki nepatogumai yra tos pasekmés, kurias asmuo prie§ darydamas administracinj
nusiZengimg jau Zino, ir tai jo nesulaiko nuo minéto nusiZengimo padarymo. Vertinant
e padaryto administracinio nusiZengimo pavojingumg, atkreiptinas démesys, kad
nagringjamo paZeidimo fiksavimo metu nustatyta, jog pareiskéjas vir§ijo greitj net 71 km/h
(ivertinus prietaiso paklaidg), tatiau pareiskéjas nurodo, virSijamas greitis buvo tik momentinis,
atlikti saugiam lenkimo manevrui, kadangi stabdant galéjo kilti didesnis pavojus uZ jo vaZiavusioms
transporto priemonéms ir jam padiam, kadangi paZeidimas padarytas vairuojant motociklg, kas
mazina stabilumg kelyje, kadangi tai dviraté transporto priemone, taip pat paZeidimas padarytas
teritorijoje, kurioje yra jrengta tvora, kad gyviinai ar kiti asmenys negaléty patekti j vaziuojamajg
dalj. Institucija 3iy aplinkybiy atsiliepime negindija. Teismo vertinimu, §ios aplinkybés tikrai
maZina administracinio nusiZengimo pavojinguma, juclab, kaip ir pats pareiSkéjas nurodg, jis turéjo
mazai laiko priimti sprendimg ir priémes sprendima vir$yti leisting greitj, ji vir§ijo trumpa
laikotarpj, kol baigé lenkimo manevra. Taip pat yra pagrindas atsiZvelgti | aplinkybes, kad V.
"7 7 52012 m. liepos 30 d. yra gaves Lietuvos kariuomenés sausumos pajégu vadovybés
padekq uZ pavyzdingg ir atsakingg pareigy vykdyma, parodyts iniciatyva, sumanumg vykdant
pavestas uZduotis tarptautiniy pratyby ,BALTOPS 2012% metu; Lietuvos kariuomenés vado 2018
m. lapkri¢io 23 d. padeka uZ garbingg tarnyba Lietuvos kariuomenéje Tévynés labui; turi nejgalia
moting, kuriai nustatyti specialieji poreikiai; moka i3laikyma vaikui i pirmos santuokos bei kartu su
Zmona augina du maZameé&ius vaikus.

AtsiZvelgtina ir | tai, kad - uZ itin Siurk3¢ius Keliy eismo taisykliy paZeidimus
neturi galiojanéiy administraciniy nuobaudy. Nors i3 administraciniy nusiZengimy registro isrago
matyti, kad baustas uZ tai, kad 2015 m, rugpjiiio 27 d., apie 13.29 val. vairuodamas
automobilj virsijo leisting maksimaly 80 kmvh greitj, vaZiavo 109 km/h greigiu (jskaitant matavimo
prietaiso paklaidg), tatiau, kaip pats nurodé teismo posédZio metu, jis tuo metu dirbo uZsienyije, kg
gali jrodyti pateikdamas darbo sutartj, o automobiliu naudojosi Zmona, tatiau bauda sumokéjo jis ir
nenurodé, jog administracinj nusiZengima padaré ne pats s, nes nesitikéjo, kad
kazkada reikes aiSkintis teisme ir tai atsispindés kaip bloga charakteristika. Atsizvelgiant | $ias
aplinkybes, j tai, kad minétas teisés paZeidimas padarytas pries penkerius metus, *
negalima laikyti piktybiniu paZeidéju, nuolat nesilaikangiu teisés akty reikalavimy.

Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, neteistas.
Minéta, jis turi didelj vairavimo staZs, dél padaryto nusiZengimo gailisi, kalt¢ pripaZjsta, vairavo
uZmiestyje, pats yra vairavimo instruktorius, itin gerai charakterizuojamas darbovietés, priZitri
moting, kuriai nustatyti specialieji poreikiai, vaikui i§ pirmosios santuokos moka i8laikyma, augina
ir i8laiko dar du vaikus, galiojanéiy nuobaudy neturi, per 5 metus buvo tik vieng karta baustas.
[vertinus iSdestytas aplinkybes, asmenybe, blitinumg ne tik asmeninéje, bet ir
darbingje veikloje turéti teisg vairuoti transporto priemones, jo elgesj iki administracinio
nusizengimo bei $io nusiZengimo tyrimo metu, tai, kad leisting greitj vir§ijo net 71 km/h, bei
vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais, konstatuotina, kad yra pagrindas manyti, jog
administraciniy nusiZengimy darymas néra désninga elgesio pasekmeé,
administracinei nuobaudai keliami tikslai gali biiti pasiekti nuobauda — bauda bei nustatant
trumpesnj administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto priemones atémimo
terming negu ANK 416 straipsnio 7 dalyje numatytas jos minimumas. Tad yra pagrindas
sutrumpinti jam paskirtos administracinio poveikio priemonés terming.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 34
straipsnio 6 dalimi, 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 4 dalimi, 6 dalimi,

nutaria:
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pareiskéjo ! skunda tenkinti i§ dalies,

Pakeisti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracinés veiklos skyriaus vyresniosios specialistés 2020 m. liepos 23 d. nutarima
administracinio nusiZengimo byloje Nr. 10-ANR_N-16680-2020, dalyje deél administracinio
poveikio priemonés, ir, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso
34 straipsnio 6 dalimi, skirti *™ administracinio poveikio priemone — teisés
vairuoti transporto priemones atémimg 2 (dviem) ménesiams.

Nutartis per dvide$imt kalendoriniy dieny nuo jos paskelbimo gali biiti skundiama Vilniaus
apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teismg.

Teiséja all ; Q& Ilona Mateikiené

LG Al )




Administracinio nusiZengimo byla Nr. i
Teisminio proceso Nr.
Procesinio sprendimo kategorijos: 16.9.7.1; 21.9.10

VILNIAUS REGIONO APYLIN KES TEISMAS

NUTARIMAS

2020 m. birzelio 4 d.
Ukmerge

Vilniaus regiono apylinkes teismo Ukmergés rumy teiséjas
sekretoriaujant teismo posédZio sekretorei
dalyvaujant administracinén atsakomybeén traukiamam asmeniuj . jo atstovei
advokato padéjéjai . - -
vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracinio nusiZengimo byla, kurioje
, gimes » gyvenantis adresu _ )
traukiamas administracinén atsakomybeén pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusiZengimy kodekso (toliau — ANK) 423 straipsnio 3 dalj.

Teismas

nustaté:

L . , 2020 m. geguZes naktj i§ 1§ 2 d., apie 01:17 val.,, kelyje Vilnius-
Panevézys, 66 km., vairavo automobilj BMW, valstybinis Nr. , bidamas neblaivus, kaj
hustatytas 1,37 promiliy girtumo laipsnis, nepasirinko saugaus grei¢io ir nejvertines atstumo iki
priekyje vaZiuojangio automobilio Subaru Forester, valstybinis Nr. - 1] atsitrenke, kuris po
susidirimo kliudé atitvarus. Siais savo veiksmais | - pazeide Keliy eismo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr., Jél Keliy
eismo taisykliy patvirtinimo® (toliau — KET), 14, 127 punkty reikalavimus.

2. - Su padarytu pazeidimu sutiko, del padaryto paZeidimo gailisi. Taip pat
-~ - — .1 2020 m. geguzés 2 d. raSytiniame paaiskinime nurode, kad 2020 m. geguzeés 1 d.
apie 01.10 val. vaZiavo savo automobiliu BMW, valstybinis Nr, , keliu Vilnius—Panevéiys
66 km, kaire juosta. Automobilio greitis buvo apie 130 km/h. Priegais save pamaté taip pat kaire
juosta létai vaZiuojantj automobilj. Nurode, kad kelis kartus mirkteléjo jam Sviesomis, kad jis
pasitraukty | desine eismo Juosta. Nejvertines atstumo iki priesais jj vaziuojanéio automobilio Jis jji
atsitrenke. Eismo jvykio metu nenukentéjo, buvo apgadintas Jo automobilis BMW. Paaiskino, kad
pries vaZiuojant buvo iSgéres dvi skardines alaus. Sutinka, kad yra kaltas dé] eismo ivykio (b. L. 6).

3. Teismo posédZio mety pilnai prisipaZino padares administracinj
nusizengima, nurode, kad gailisi, pripaZino, kad padare klaidg, pragé nekonfiskuoti automobilio.
Papildomai paaiskino, kad geguzeés pirmg buvo nuvaziaves pas draugg, per ilga laika i3gere dvi
skardines alaus, nesijauté visai apsvaiges. VaZiuojant namo sutiko Subaru Forester, vaZiavo antroje
eismo juostoje, jis jam kelis kartus mirkteléjo. Nurode, kad vairuotojas kaip ir Ljungé posikj, bet i3
kelio nepasitrauke ir jis nespejo sustabdyti. Niekada nebuvo baustas jokiomis administracinémis

1 klausimg paaiskino, kad automobilis priklauso jam. Nebuvo ankstiau tokio atvejo, kad vairuoty

Kopija tikra
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i§gér¢§. Nesijaute apsvaiges. Yra profesionalus vairuotojas, turj ABCDE kategorijas, Daugiau
gyvenime nevajryog i8géres, Gailisi. Automobilio praso nekonﬁskuoti, nes ir taip sudauzytas,
Zmona dar vairuoja automobilj. Paaiskino, kad Jjo vairavimo stagag nuo 1992 mety, Grjzo i§
Norvegijos, vairuotoju dirbo, istojo j darbo birZa, Turéjo birzelio ] dieng pradeti dirbti, Tévaj
8yvena Jis vaZiuodavo padéti mamai, dabar negali nuvaziyoti padéti. Jokiy

4, Administracinén atsakomybes traukiamo asmeng atstové advokato padejéja
teismo posedzio metu nurode, kad suradytas administracinio
nusiZengimo protokolas pagal ANK 423 st 3 d. uZ tai, kad 2020 m. geguZes 1 d. vajravo

piktybinis pazZeidéjas. Suklydo, kaip pats nurode jr dél ko labaj gailisi. Byloje pateikta medZiaga
patvirtina apje jo nepriekaidtingg elgesi, ateitvie paZadéjo nedaryti naujy administraciniy
nusiZengimy, Atkreipia démesj, kad ; - vairuoja transporto priemones nuo 1992 mety,
vairavimo kategorijos A, B, C, D, E, ¥uo metu grjzes i§ Norvegijos, yra registruotas UZimtumo
tarnyboje. Nuo birfelio I dienos turgjo igeiti dirbti j imone, kurioje dirbo anks¢iau krovininio

gyvena . - jiems padéti. Prase teismo jvertinti tai, kad $avo noru kreipési j
Viedosios Istaigos ,,Svarbus Zingsnis“ ir igklause 4 akademiniy valandy kursg apie alkoholio ir

pateikty teismuj sutikima vairyoti transporto priemones, kuriose Irengti antialkoholiniaj
variklio uraktai. Prago teismo atsizvelgti, kad pripaZino savo kalte, gailisi ir skirti
Jjam minimalig nuobauda. Kadangi grizes I Lietuva Pajamy neturi, praso jam skirta baudy isdéstyti
dalimis 12 meénesiy laikotarpyje, Prago nekonfiskuoti transporto priemonés, kad galéty parduoti ir
sumokeéti teismo paskirtg bauda. Prago skirti Proporeingg bauda, bei tejses vairuoti transporto
priemonés atemimag, nekonfiskuot transporto priemones.

5. I bylg pateiktas automobilio Subary Forester, valst. Nr, : *. Vairuotojo »
s paaiSkinimas. Paaiskinime nurodoma, kad 2020 m. geguzeés 1 d., apie 01.10 val., jis
vaziavo savo automobiliu  Subary Forester, valst. Nr, . keliu Vilnius - Panevézys.

apgadintas jo automobjlig ir kelio atitvaras (b. L. 7).
Deél veikos kvalifikavimo

6. Ityres byloje surinktus jrodymus ir ivertings jy visuma, teismas daro i§vadg, kad byloje
surinkta pakankamaj irodymuy, patvirtinanciy, kad t paZeidé KET 14, 127 punkty
reikalavimus ir tokiais savo veiksmais Ivykdé jam inkriminuojama nusiZengima, numatyta ANK
423 straipsnio 3 dalyje.

% kalte jrodo byloje esanciy irodymy  visuma: jam surasytas
administracinio nusizengimo protokolas, kuriame u¥fiksuot alkotesterio Alcotest * Nr. ARKL-
» parodymai (b, |. 1-2), policijos pareiglino tarnybinis pranesimas (b. 1. 5), :
paaiskinimas (b, |, 6), y paaiSkinimas (b, |, 7), eismo jvykio vietos schema ir

Kopija tikra




8. veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal ANK 493 straipsnio 3 dalj.
Dél nuobaudos individualizavimo

9. PaZzymétina, kad administracine nuobauda yra atsakomybeg priemoné, kurj skiriama
administracinj nusiZengimga padariusiems asmenimg nubausti bei atgrasyti nuo administraciniq
nusiZengimy ar nusiklastamy veiky darymo, atimtj ar apriboti administracinius nusiZzengimus
padariusiems asmenims galimybe daryti naujus administracinjus nusiZengimus (ANK 22 str.). Taigi
administracine nuobauda sickiama ir nubaudimo, ir prevenciniy tiksly. Tokiu bidu jstatymag
auks¢iau igkelia visuomengs interesa, o ne asmens, jvykdziusio teises paZeidima, asmeninj interesg
ivengti neigiamy pasekmiy, hepatogumy, susijusiy su ivykdytu paZeidimu, Skiriama nuobauda
turéty nubausti teisés pazeidéja, sukelti teises paZzeidéjui atitinkamas neigiamas pasekmes.
Darydamas pazeidimg asmuo prisiima galimy neigiamy pasekmiy kilimo rizika,

administraciniy nusizengimy, skiriant nuobauda, atsizvelgiama | padaryto administracinjo
nusizengimo pobudj, pazeidéjo asmenybe bej atsakomybe lengvinangias ir sunkinandias aplinkybes.

11. atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy Nenustatyta, taciau nustatytos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés — prisipazino padares nusizengimg ir nuoirdsiaj gailisi
(ANK 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

12. Skiriant nuobaudy atsizvelgtina I administracinio husizengimo padarymo aplinkybes,
pobiidj bei j pazeidéjo asmenybe: turi galiojantia KET nuobaudg uz ANK 415 str. |
d. paZeidima; nuobaudos rasis — 30 Eur bauda (b. 1. 14), nuobauda paskirta uz KET pazeidima,

parenkant lygy sankcijoje numatytam minimumui. Teismo posédZio metu administracinen
atsakomybén traukiamas asmuo pra8¢ paskirtos baudos sumokéjimg  i¥deéstyti vieneriy mety
laikotarpiui. Paaiskino, kad $iuo mety yra grizes i§ Norvegijos Karalystés, neturi darbo, yra

nurodytas aplinkybes, paskirtinos administracines baudos sumokéjimas skirtinas 12
(dvylikos) meénesiy laikotarpyje (ANK 675 straipsnio 3 dalis).

atsiZvelgia | tai, kad nors praeityje yra baustas administracine tvarka uz KET
paZeidima, turi galiojancia nuobaudy, taciay padarytas pazeidimas nesusijes su transporto
priemonés vairavimu esant neblaiviam. Teismui pateikti charakterizuojantys
duomenys: santuokos liudijimas, patvirtinantis, kad : _ Yra vedgs, turi mong (b. 1. 30);
Lietuvos Respublikos Kultdros ir §vietimo ministerijos Diplomas B Nr. - ', 18 kurio matyti, kad

baigé Vepriy Zemes fikio mokykla traktorininko masinisto A, C, D ir Zaltkalvio
remontininko antros kategorijos kvalifikacija (b. 1. 31); 2020 m. geguzés 15 d. Viedosios Istaigos

»Svarbus Zingsnis® Sveikatos ir igidZiy atestavimo paZzyméjimas Nr. . patvirtinantis, kad
. ’ Sklausé 4 akademines valandas Privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiniy
Zala Zmogaus sveikataj programg (Al) (b. 1. 32); UAB transportas®
charakteristikq—tarpininkavimo rastg, i§ kurio matyti, kad charakterizuojamas kaip

darbstus, veiklus, iniciatyvus bej bareigingas, nepriekaistingai atliekantis Jjam pavestas uZduotis
darbuotojas (b. 1. 33); UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialins apsaugos ir darbo
Kopija tikra




4
ministerijog Kauno klienty aptarnavimo Departamento Jonavos skyriaug 2020 m. geguyas 11 d.

Pazyma ieskantiems darbo N, ~, kuris patvirtina, kad 2020 m, kovo 23

d. jregistruotas UZimtumo tarnyboje (b, |, 34). ] byl taip pat pateikti motinos

$ 2020 m. geguzag 6 d. Medicinos dokumentq 15raSas/siuntimas bej pensininko

PaZyméjimas Serija PP Ny, - tévo » pensininko PaZyméjimag Serija PP Nr.

(b. 1. 23-26) patvirtinantys, kad administraciney atsakomyben traukiamo asmeng tévai yra
Senatvég pensininkaj, motinaj ] del ligos reikalinga kity asmeny pagalba,

posédZio mety administracinén atsakomyben traukiamag asmuo . hurodé sutinkantis,
kad jam blity uZdraysta vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholinjaj variklio
UZraktai AtsiZvelgiant 1 i8deéstyty ir vadovaujantis ANK 423 straipsnio 4 dalimi,

nusiZengimo jrankis, nriemoné g rezultatas, Nors nagrinéjamuy atveju  automobiljs BMW,

valstybinis Ny, - . kurj eismo ivykio mety vairavo atitinka minetys istatyme
nustatytus POZymius, tagiay SprendZiant mineto automobilio konfiskavimo klausima svarby jvertinti
ir kitas aplinkybes. PaZymétina, kad -+ 1 yra baustag administracine tvarka uz KET

paZeidimg, tur galiojangig nuobauda, tagiay padarytas paZeidimas nesusijes sy transporto
priemonés vairayimy €sant neblaiviam, de] padaryto nusiZengimo prisipazino, gailisi, eismo 1vykis
nesukélé Zalog kity asmeny sveikataj ir 2yVvybei, néra jos atsakomybe sunkinangiy aplinkybiy, taj
leidZia daryti i8vada, kad _ néra sistemingas jr piktybinis paZeidéjas, o nusiZengimas
1Ors ir ty&inis, taciau yra pavienis, padarytas atsitiktinai, Administracinén atsakomyben traukiamo

gautus pinigus sumoket; teismo paskirtg baudg, duoda pagrindo tiketi, kad JIS suprato savo elgesio
pavojingumg jr daugiau neteisétai nesielgs. AtsiZvelgiant ] tai, privalomy sankcijoje numatytos
nuobaudos — baudos, ir administracinjo poveikio priemoneg — teisés vairuoti transporto priemonesg
atemimo dvejiems metamg Su - draudimu  vajruot; transporto priemones, kurjose nejrengti
antialkoholinia; variklio u¥raktaj vienerius metus jr SeSis ménesius, paskyrimas $uo atveju yra
pakankamos iy efektyvios priemonés  siekiant igyvendinti ANK 22 straipsnyje humatytg

16. Nustatytos faktinés aplinkybés jr aptartas teisinis reguliavimas, sudarg pagrinda Fioje
byloje nepaskirti administracinio poveikio priemonss — automobilio BMW, valstybinis N
» konfiskavime.

Vadovaudamagis Lietuvos Respublikos administraciniq nusiZengimy  kodekso 423
straipsniu, 627-637 straipsniais, 75 straipsniu, teismas,

= |

nutaria; wopija tikra



I, asmens kodas . pripaZinti kaltu padarius administracinj

Nutarimu paskirtos baudos mokéjimg  i¥destyti 12 (dvylikos) menesiy laikotarpyje,
mokéjimo terming pradedant skai¢iuoti nuo nutarimo Isiteiséjimo dienos, kiekvieng menesj mokant
lygiomis dalimis po 100,00 (viena Simtg) eury sumg.

Nutarimas per 20 (dvidesimt) kalendoriniy dieny nuo jo nuorafo i¥siuntimo ar i¥davimo
dienos gali biti skundiamas Vilniaus apygardos teismuj per Vilniaus regiono apylinkés teismo
Ukmergés riimus.

ISaiskinti Jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy

vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai, vykdo feise
vairuoti transporto priemones suteikianti institucija,
ISaiskinti kad bauda nustatytomis dalimis turi biiti sumokétq I pasirinktqg

(LR ANK 676 str. 1-2 4 ). Mokant paskirtg _baudg mokéjimo _pavedime biitina nurodyti

administracinio nusizengimo identifikacinj kodg (ROIK) — i ir jmokos kodg — 100].
Po nutarimo priemimo paskirtos  baudos mokéjimo isdestymo  klausimai sprendziami

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo Istatymo nustatyta tvarka (LR ANK 675 str. 3 d .

Teiséjas / g : 7
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Administracinio nusiZengimo hvla Nr. _
Teisminio proceso N,

Procesinio sprendimo kategorijos: 1:1.1;1.83; 16.9.6; 21.10.4,

SIAULIY APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. rugpjtigio 19 d.
Raseiniaj

Siauliq apylinkeés teismo Raseiniy rliimy teiséja
sekretoriaujant

dalyvauiant sknnda padavusiam asmeniui _ Jo atstovei advokato padéjéjai

vieSame teismo poseédyje Zodinio proceso tvarka, i¥nagringjo
lauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Rag
geguzés 27 d. nutarimo,

) skundg dél
einiy rajono policijos komisariato 2020 m,

Teismas

nustateé:

nutarimg Nr, ir pakeisti 2019 m, gruodzio 10 d. nutarimu

paskirta administracinio poveikio priemong, paskiriant teisés vairuoti transporto priemones atémima

kiek jmanoma trumy esniam laikotarpiui kartu sy draudimu vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti alkoholiniai variklio UZraktai.

. Skunde ir teismo posédZio metu pareigkéjas N nurodé, kad 2019 m, gruodzio

10d. Qiauliu apskrities vyriausiojo policijos komisariato Raseiniy rajono policijos komisariato (toliau

~ Institucija) pareigiinas priéme nutarimg administracinio nusiZengimo byloje, kuriuo jis pripaZintas
$ Respublikos administraciniy

kaltu padares administracinj nusizengima, numatyty Lietuvo
nusiZengimy kodekso (toliau — ANK) 422 straipsnio 5 dalyje ir paskyré jam 800 Eur dydZio baudg su
teisés vairuoti transporto priemones atémimu 12 (dvylikaj) menesiy,
2020 m. geguzés 19 4. jis kreipési Institucijg su praSymu pakeisti 2019 m. gruodZzio 10 d,
nutarimu jam paskirtg administracinio poveikio priemone i nauja alternatyvig ir paskirti jam
minimalios trukmes teis¢s vairuoti transporto priemones atémimo terming (3esis meénesius) ir
administracinio poveikio priemone - minimalios trukmes (vieneri
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktai. 2020 m. geguzeés 27 d,
Institucija nutarimy atsisaké tenkinti Jjo pradymg ir 2019 m. gruodZio 10 d. nutarimy paskirtg
administracinio poveikio priemone paliko nepakeistg,
Nutarimu paskirty baudg jis yra sumokéjes, po $io ivykio jis suvoke administracinés
nuobaudos tikslus, suprato padaryto nusiZengimo galimasg pasekmes, savanoriskai i8klausé 4 val,



administracinio poveikio priemone,

Administracinig nusiZengimo tyrima atlikusi institucija atsiliepime | skundg nurods, kad su
- skundu nesutinka. 2020 m. geguzes 27 d. nutarimas buvo priimtas atsizvelgus j
padaryto administracinio nusizengimo pobiidj, paZeidéjo kaltés formg ir raigj, asmenybe, atsakomybe
lengvinangias ir sunkinandias aplinkybes, ) padaré vieng iy pavojingiausiy KET paZeidimy,
sukeliangiy bavojy Zmoniy gyvybe; ir sveikatai, Prie§ sésdamas vairo neblaivus, jis turéjo numatyti
galimas kilsiangiag neigiamas pasekmes. Be to, girtumo laipsnis daugiau nei tris kartus
virsijo ribg, nuo kuriog asmeniui yra draud¥iama vairuoti, kas rodo dar didesnj padaryto nusiZengimo
pavojinguma, nepasimokeé i§ savo klaidy ir toliau daro Siurk$Sius KET paZeidimus,
AtsiZvelgiant iSdestyta néra aplinkybiy, kurios galéty biti jvertintos naudai kaip
ypatingai Svelninangios, dél kuriy biity pagrindas susvelninti jam paskirtg administracinio poveikio
priemong, todél praso skundo netenkinti ir nutarimg palikti nepakeistg,

Skundas tenkintings,

pagristumg (ANK 641 straipsnis),
I§ administracinio nusiZzengimo bylos medsig
administracinén atsakomybén buvo patraukta

ANK 422 straipsnio 5 dalyje padaryma,

ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad transporto priemoniy vairavimas, kai tai daro

neblaiviis (daugiay negu 0,4 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés), u¥traukia baudg
vairuotojams nuo aStuoniy ¥imty iki vieno tikstandio vieno §imto eury.

Nuo 2020 m, sausio | d. isigaliojus ANK pakeitimams, pakeista ANK 422 straipsnio 6 dalis,

80S matyti, jog aptariamy atveju
§ uZ administracinio nusiZengimo, numatyto

ANK papildytas 31! straipsniu, kurio 2 dalyje jtvirtinta, kad draudimas vairuoti transporto
priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktai, gali biti skiriamas tik asmens
sutikimu, kaj tai numatyta §io kodekso specialiosios dalies straipsnyj
atsakomybe uZ asmens padaryty veika,

Byloje negingijamai nustatyta, jog 2019 m. lapkrigio 29 d. 15.23 val,"
sustabdytas policijos pareigliny, vairuojantis transporto priemons, ir alkotesteriy buvo

i i »35 promilés neblaivumas,

Pareigkéjas prago panaikinti 2020 m, geguss 27 d. nutarimg bei pakeisti 2019 m, gruodzio
10 nutarimu paskirta administracinio poveikio priemone paskiriant kiek jmanoma trumpesnj ANK
422 straipsnio 6 dalyje numatyty teisés vairuoti atémimo terming kartu su draudimy vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktaj,

Bylos duomenimis nustatyta, kad parei¥kejui skundZiamu nutarimu u administracinio
nusizengimo, humatyto ANK 422 straipsnio 5 dalyje padaryma paskirta minimali 800 Eyr dydZio
bauda su teisés vairuoti transporto priemones atémimy vieneriems metams. Pareiskejas paskirtos
administracines nuobaudos — baudos, dydzio neginéija, tatiau prago pakeisti administracinio poveikio

_ buvo
tikrinimas jo
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administracinj nusiZengimg privaloma skirtj tejgag Vairuoti transporto
mety iki vieny mety Sediy ménesiy, Vadovaujantis ik 2020
stltaipsnio 6 dalies redakeija, pareiskéjui buvo paski imalus teisds vairuoti transporto
priemones atémimo terminas,

» J0g naujoji istatymo redakeija lengying baZeidéjo teising padét], nes paZeidéjui
inkti emimu ilgesniarm laikotarpiui, ar

vairuotojo pazyméjimg tam tikrg
Ialk?, negalés vairuoti automobilio be jame irengto antialkoholinio variklio uZrakto, Naujoji ANK 422

geguzés 27 d. iaully apskrities vyriausiojo policijos komisariato
komisariato Veiklos skyriaug tyréjos . nutarimg Nr, -
2019 m. gruodio 10 d. nutarimy - } paskirtg
teisés vairuoti transporlo priemones atémimg vieneriems me
atemimg  efiems meénesiams ir draudimg vairyoti trang
antialkoholiniaj variklio uZraktai, vieneriems metams,
Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 641
straipsniu, 642 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 4 dalimi, 644, 646 straipsniais, 693 straipsniais,

ir pakeisti
administracinio poveikio priemone —
tams | transporto priemonés vairuoti
porto  priemones, kuriose nejrengti

nutarijg:

Panaikinti 2020 m_ geguzés 27 d. §iauliq apskrities vyriausiojo policijos komisariato Raseiniy
rajono policijos komisariato Veiklos skyriaus tyrgjos nutarimg Nr,

' éiauliq apskrities vyriausiojo policijos komisariato Raseiniy rajono policijos komisariato
2019 m. gruodzio 10 d. nutarimy paskirtg ir pradéty vykdyti administracinio
poveikio priemone — atimty teise vairuoti transporto priemones vieneriems metams pakeisti

[8ai¥kinti - jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniq
nusiZengimy kodekso 31" straipsnio 3 dalimi, 693 straipsnio 2 ir 3 dalimis, draudimas vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniaj variklio uZraktaj,

visy riigiy transpotto priemones, jeigu jose nejrengti antialkoholinja variklio u¥raktaj, draudimo

vairuoti transporto priemones, kurjose nejrengti antialkoholiniai variklio UZraktai, vykdo teise
vairuoti transporto priemones suteikianti institucija,

Nutartis per 20 kalendoriniu dieny nuo jos paskelbimo, gali byt skundZiama siauh'u
apygardos teismui, skunda paduodant pernutartj priémusiyg Qiauliq apylinkés teismo Raseiniy

Teiséja




ROIK:

VILNIAUS APSKRITIES VYRIAUSIASIS POLICIJOS KOMISARIATAS
NUTARIMAS ADMINISTRACINIO NUSIZENGIMO BYLOJE
2020 m. rugpjugio meén. 24 d. 10 val. 35 min. Nr.
Vilnius

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos
valdybos Administracinés veiklos skyriaus  Vyresnysis specialistas nedalyvaujant administracinén atsakomybeén
traukiamam asmeniui, vie§ame posédyje radytinio proceso tvarka i$nagrinéjes (-usi) administracinio nusizengimo
byla (bylas), nustaéiay (-té), kad
Asmens, traukiamo administracinén atsakomybén, vardas ir pavardé (toliau — asmuo) j

(
Gimimo data, pilictybe ]

[Wusiiengimo (-y) padarymo vieta, data, laikas

Vilniaus r. sav., Suderves sen., Sudervés k., Vilniaus, 2020 m, rugpjicio men. 16 d. 09 val. 27 min.
PaZeidimo esmé Vairavo transporto priemong biidamas neblaivus kai nustatytas 0.71
| prom. girtumas,
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) straipsnis, dalis, Kurioje uZ tai

nustatyta atsakomybe 422 str. 5 d.

Teisés akto, kurio reikalavimai paZeisti, pavadinimas, straipsnis, dalis, punktas Keliy  eismo taisykliy,
atvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-12-11 nutarimu Nr. 1950, 14 punktas ]

Atsakomybe lengvinan&ios aplinkybés Kaltininkas prisipazino padares Siame kodekse numatytg

administracinj nusizengima ir nuogird¥iai gailisi arba padéjo jj i¥aigkinti.

Atsakomybe sunkinancios aplinkybés Sunkinanc¢iy aplinkybiy nenustatyta

Vadovaudamasis (-i) Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 422 str. 5 d. nutariau
skirti asmeniui administracing nuobauda ir (arba) administracinio poveikio priemone:

Nuobauda bauda
800 EUR

Administracinio poveikio priemoné

Specialiosios teisés atémimas (teisé vairuoti transporto priemones) 6 mén.,
Draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktaj 12 mén.

Nutarimg gavau

(administracinen atsakomybeén patraukto asmens paradas)

Pageidauju gauti ir siysti bylos dokumentus elektroninio rysio priemonémis kontaktiniuose
duomenyse nurodytu elektroniniu pastu ar kitu elektroniniy rySiy priemoniy adresu.

(administracinén atsakomybén patraukto asmens parasas)

(sprendima priemusio asmens parasas)

RNV




ROIK: 2

Nutarimo administracinjo nusizengimo byloje apskundimo tvarka hustatyta ANK 621-623 straipsniuose.
Skundas del institucijos nutarimo administracinio nusizengimo byloje gali bati paduotas per 20 kalendoriniy dieny
nuo nutarimo i3siuntimo ar i¥davimo dienos. Kita asmeniui, del Kurio priimtas nutarimas, svarbi informacija pateikta
ANK 675 ir 676 straipsniuose,

Asmuo, patrauktas administracinén atsakomybén, bauda turi sumokeéti j Valstybines mokeséiy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos biudZeto pajamy surenkamaja saskaita AS »Citadele banka" Lietuvos
filialo saskaitg Nr, LT787290000000130151 SWIFT - INDULT2X arba Luminor Bank AS Lietuvos skyriaus ((buves
AB DNB) saskaitg Nr, LT744010051001324763 SWIFT - AGBLLT2X, arba AB SEB banko sgskaitg Nr.
LT057044060007887175 SWIFT - CBVILT2X, arba AB Siauliy banko saskaitg Nr. LT327180000000141038 SWIFT
- CBSBLT26, arba AB ,,Swedbank" banko saskaita Nr. LT2473000101 12394300 SWIFT - HABALT22, arba UAB
Medicinos banko sgskaitg Nr. LT427230000000120025 SWIFT - MDBALT22 (unikalus mokejimo kodas: ROIK Nr.
: ; imokos kodas 1001) ne véljau kaip per 40 dieny nuo nutarimo skirti bauda issiuntimo ar i$davimo jam
dienos, o apskundus tokj nutarima, - ne véljau kaip per 40 dieny nuo nutarties, kuria skundas nepatenkintas,
i$siuntimo ar i¥davimo Jjam dienos.

Paskirta bauda administruoja mokes¢iy administratorius Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatyme, kituose istatymuose ir jy igyvendinamuosiuose teigeés aktuose nustatyta tvarka, Atkreiptinas démesys, kad
Jeigu vykdomasis dokumentas iSieskoti bauda bus pateiktas antstoliams, baudos isieskojimo i3laidos gali buti didesnes
nei paskirtoji bauda.

Pastaba. Mokant paskirty bauds, SEPA mokejimo nurodymo formos strukturizuotos mokéjimo
paskirties lauke turi bati nurodomas jmokos kodas (1001), o laisvo teksto mokéjimo paskirties laukas
nepildomas. ROIK turi biti nurodomas unikalaus mokéjimo kodo laukelyje (End to End identification). ROIK
Yra nurodytas dokumento lapo vir§utiniame Kairiajame kampe,

e

(sprendima pri¢émusio asmens paraSas)

(R



Teisminio proceso Nr. :
Procesinio sprendimo kategorijos: 2:.8.2.: 21.8.4

UTENOS APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2020 m, liepos 8 d.
lenalina

Utenos apylinkes teismo Ignalinos rimy teiséja
sekretortaujant .
dalyvaujant skundg dél nutarimo administracinio nusizengimo byloje padavusiam asmeniui

atstovui advokato padéje;ai

vieSsame teismo posédyje idnagringjo f » skundg dél Utenos apskrities
vyrausiojo policijos kKomisariato Ignalinos rajono policijos komisariato Veiklos skyriaus tvréjo
nutarimo Nr. administracinio nusizengimo byloje.

Teismas

nustate:

Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ignalinos rajono policijos komisariato
Veiklos skyriaus tyréjas ‘ 2020 m. birzelio 8 d. i _ . _surase
administracinio nusizengimo protokolg Nr. 7 uZ tai, kad jis 2020 m. birzelio 8 d.
09 val. 49 min.. Ignalinos rajono savivaldvbéje, Kazitiskio senifinijoje, Malinavo kaime, vairavo
Krovining transporto priemong . valstybinis numeris . . priklausancig ~

. 7Aemas neblaivus (nustatytas lengvas neblaivumas - nustatytos 0,67 promilés etilo
alkoholio ikvepa_e ore), two paZeisdamas Keliy eismo taisykliy 14 p., 127 p. reikalavimus ir
padarydamas administracinj nusiZengimg, numatyty Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimo kodekso (toliau - ANK) 422 straipsnio S dalyje.

Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ignalinos rajono policijos komisariato
Veiklos skyriaus tyréjas ; 2020 m, birzelio 8 d. nutarimu Nr. . .
] i . pripazino  kaltu  padarius administracinj nusiZengima numatyta
Administraciniy nusizengimy kodekso 422 straipsnio 5 dalyje ir paskyré administracing nuobaudg —
800 Eur baudy su teiseés vairuoti transporto priemones atemimu dvylikai ménesiy. 3

pateike skundy, kurivo praSo pakeisti Utenos apskrities vyriausiojo
policijos komisariato [gnalinos raiono policijos komisariato Veiklos skyriaus 2020 m. birzelio 8 d.
nutarimg Nr. ir pritaikius ANK 31" straipsnio 2 dalies, 27 straipsnio 1 dalies
1" punkto, 34 straipsnio 4 dalies nuostatas arba sutrumpinti paskirtos administracines pc:\?eikié ‘
priemonés « teisés vairuoli transporto priemones dvylikai ménesiy terming, arba vietoje paskirtos
~administracines poveikio priemones - teisés vairuoti transporto pricmones atémimo dvylikai ménesi
skirti alternatyvig administracinio poveikio priemone - teisés vairuoti ransporto priemones, kuri
nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai atémimg, jos taikymo terming nustatant teismo nuoZitira
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Instituctjni, kurios purelgtngs atliko m.immi‘ai.m('nurll nu.&i?t‘!:ii’.”“? ‘}’”m‘%;;ﬁi; !l:“:;nm{f

OsedBio viet it laiky pranesia tnkioma, 1 lesme posedy mstituctjos, ’\'U”f’“ I"‘“"f-’-[m*”"’; _.‘:’ o3 .
:ini.-:.uu-‘;w neatvy ke atsiliepime teismui nepatetke, prasymy nagrineti bylg jam nedalyvaujant negauta,

el bl AR FHeting afstovin ns*{i»:]\'\nl“ii"” 1 ¥
i -i';‘:i:ir:::?:.:utvi&t;mw Utenos apehrities whausiofo policifos komisariato Ignalinos rf{f‘fnfj
polictios - komisarfato Velos  skyriug atsthepime  nurodorma, jog : . _pddd;ﬂf
ud-mfnisln‘urh_;j nusIEenE Y, Priskirhng prie sunkiy miminmr;wjnn,; nusizengimy, .Endc! vien tik
stmbolines, administracinen stsakamyhen patrauky anmens pageidavimu tenkancios ngulquos
paskyrimas neatithy administiacine; nuobauday keliamy tiksly. Administracinio numiung;mo
nuobauda - ~—paskirta teistu, Pagristai ir miskin: nera per grieta, todé] prasoma teismo
' -skundo netenkin, paskiros nuobaudos ir poveikio priemones nedvelninti,

Teismo posedio mery - palaike savo skunde iSdestytus motyvus ir prase
skundy tenkin, - mrode, yop pilna; Prisipazista padares administracinj nusizengima,
umatyty ANK 422 straipsnio dalyje ir su visomis fukiinémis aplinkybémis, isdestytomis tiek 2020
m. bidelio 8 d jam Surasytame administracinio HusiZengimo protokole Py - b
tiek 2020 m. birrelio § o Utenos apskritiey VYTIausiojo policijos Komisariato Ignalinos rajono
policijos komisariato Veiklos skyriaus nufarime Ny, g

: nurade, jop prpazindany administracing nusizengima, jam paskirtg 800 Fur
baudy sumokejo, fadinu PrIso teismo pakeist; hutarumny dalyje i vietoje paskirtos administracinio
poveikio pricmones tefses VAIUOL transporto priemones alémime dvylikai ménesiy:

D) sutrumping paskirtos administracines poveikio priemonés - leises vairuoti transporto
priemones dvylikai menesiy erimng, arby

2} victoje paskirtos administiacings poveikio priemonés - teises  vairuoti transporio
Priemones wemimo dvyliki menesiy skir alternatyvig administracinio poveikio priemone - leisés
Vot transporo premones, Kurinose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai atemima, jos
tikymo erming nustatant teisme nuOZitra,

Administracinen atsakomyben patraukias nurodo, jog jam paskirta
administracinio Poveikio pricmone ((eises Valruoti transporto priemones atémimas 12 menesiy) yra
aiSkiat per griesa, feproporcinga bei neatitinka administracines alsakomybes principy, kadangi:

o nurodo  padaryty administracing nusiZengimg vertinantis kritizkai,
Suprantantis savo clpesio neleistinumg i nuostrdziai gailjsi:

= byloje nera nustatyta jo atsakomybe sunkinandiy aplinkybiy;

- PaZeidimas padaryias nesamoningai, nepikiybiskai o realaus PAvVOjaus visuomenei, bej
Jokios grésnes nickam nesukele, puzeidimas yra atsitiktinio pobtidzio;

= Teise vairuot ' bitina salyga .

~ Buvusioje darbovietéje charakterizuojamag teigiamai;

= Netekus pajamy uzsirepistrave darbo birzoje:

= akitol turejes ik kelias administracines nuobaudas, nesusijusias sy Keliy
eismo taisykliy (toliau-KE'T) pazeidimu ir (aj patvirtina, kad suteikta tejses vairuoti naudojosi
atsakingai, o padarytas administracinis nusiZzengimas yra atsitiktingo poblidzio:

T vaimotojo paZzymejimas ~bitinas dej darbiniy funkeijy atlikimo (pagal jo

darbo pobiidj, darbines funkeijas (neteko darbo, ta¢iyy algavus teise vairuot lransporto pricmones

bus priimas atgal | darby) del e MOs geroves (netekus darbo, asmuyo neteko pajamuy, be to, karty su

Zmona turj bidiy kj, esant} Ignalinos rajono savivaldybeje, kurj biitina priZitirétj bﬁ'véﬁinﬁﬁ

Pradukeijy):

© skina 800 Py bauda yra pakankama Nuobauda bei jos paskyrimas milinkﬂﬂ_i '

i administracine; nuobaudyi keliamus tikslus. Minétg baudy jay yra sumokéjes,
i Teismo poge

EEIRE . , ‘:_dm;ig_‘iimmiwmm_' ~ o o JBUrode jog ji dirba Utenos apskrities
& TIRUSIO0 policijg komisariato lgnalinos rajono policijos komisariato Reagavimo skyripus

2 .~ Valstybinis numeris < ir patikrinus alkoholio kickio matuoklius, buvo

e o L%, ey s

s oju Patruliu. 2020 m, birgelio g d. apic 9 val, 49 min lgnalinos rajono savivaldybéje, o
BIRESBNIINIjoje, Malinave kaime, patikrinimy; sustabdzius krovining lransporto priemong




nustatyta, kad ja vairavusiam buvo 0,67 promilés neblaivumas. Asmeniui buvo
suraSytas administracinio nusizengimo protokolas uz administracinjo nusizengimo numatyto
Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimo kodekso 422 straipsnio 5 dalyje padaryma.
Protokolo suragymo metu administracinen atsakomybén traukiamas pilnai prisipazino

.

padares administracinj nusizengima ir gailéjosi.

Skundas tenkintinas, R

Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau ~ ANK) 567 straipsnio 2 .daly_;e jtvirtinta
administraciniy nusizengimy bylas nagringjandiy parcigliny pareiga priimant sprendima nustatyti, ar
buvo padarytas administracinis nusizengimas, ar asmuo kaltas dél jo padarym'o, ar asmuo vtrauk_tirlla's
administracinén atsakomyben ir kitas aplinkybes, turindias reiksmes bylai teisingai isnagrineti,
Nustatant §ias teisiskai reikSmingas aplinkybes, privalu jvertinti byloje suripktus ;‘ro‘dym‘u_s..B.yloje
esanciy jrodymy vertinimas grindziamas vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne 1§allks§:nls.;smkmlmas,
Spéjimas ar nuojauta, o bylos duomenimis pagrjsta iSvada, padaryta iér};igrifléjgs r@k_ﬁmmgus faktus,
15tyrus galimas versijas, jvertinus byloje esan¢iy jrodymy visuma ir vadovaujapus istatymu, Be to,
konstatuoti atitinkamo fakto buvimg (ar nebuvima) galima tik remiantis byloje sufml_ctl..;.;rod.qu
visuma, o ne atskirais jrodymais. Nustatant reik§mingas faktines bylos aplinkybe.f; t'un bqh_;vertmta_s
surinkty jrodymy pakankamumas. lie¢iamumas, nuoscklumas, [(}gif’;kumas,jL;.fl‘a?tmu; patlkimumats Ir
kitos svarbios aplinkybes. Siy procesinés feisés normy reikalavimy nesnia:kymgs yra esminis
procesiniy normy pazeidimas, kuriam esant teismo priimtas procesinis sprendimas gali biiti
pripazintas nepagristu ir panaikintas. :

ANK 422 straipsnio S dalis numato administracing atsakomybe asmenims t:li transporto
priemoniy vairavima, kai tai daro neblaiviis (nustatytas lengvas ncbfaivumas'(dauglgu negu 0,4
promiles, bet ne daugiau negu 1,5 promilés) vairuotojai. Pagal ANK 422 straipsnio 6 dalj, uz §§ ANK
422 straipsnio 5 dalyje nurodyta administracinj nusizengima, kurio sankcijoje nustatyta baL{da
vairuotojams nuo 800 iki 1100 Eur, privalomai yra skiriama ir administracinio poveikio priemone —
teisés vairuoti transporto priemones atémimas nuo vieny mety iki vieny mety SeSiy meénesiy arba
teisés vairuoti

Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ignalinos rajono policijos komisariato
Veiklos skyriaus 2020 m. birzelio 8 d. nutarimu ‘ pagal ANK
422 straipsnio 5 dalj nubaustas 800 Eur bauda ir Jjam atimta teisé vairuoti transporto priemones
dvylikai ménesiy. Taigi uz administracinio nusiZengimo, nustatyto ANK 422
straipsnio S dalyje, padarymg yra paskirta $ios teisés normos sankcijoje nustatyta minim
ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatytos administracinio poveikio prie
transporto priemones atémimo — trukmés minimalus dydis.

Teismas pazymi, kad nusizengimo padarymo aplinkybés, uz jj skirtos piniginés baudos
dydis, kaltés klausimas byloje neginéijami, o skunde keliamas nuobaudos (teisés vairuoti transporto
priemones atémimo) individualizavimo klausimas, todél teismas skundZiamo nutarimao teisétumg ir
pagristumg patikrina skundo ribose.

Esminés administraciniy nuobaudy skyrimo taisyklés yra jtvirtintos ANK 32 straipsnyje,
remiantis kuriuo nuobauda ir administracinio poveikio priemoné uz administracinj nusizengima
skiriama pagal $io kodekso specialiosios dalies straipsnj, laikantis 3io kodekso bendrosios dalies
nuostaty, vadovaujaniis teisés vir§enybés, teisingumo, operatyvumo, protingumo ir proporcingumo
principais. IS paminéto seka, kad administracinés nuobaudos ir administracinio poveikio priemoneés
skyrimas asmeniui, padariusiam ANK specialiojoje dalyje jtvirtinty administracinj nusiZengimg, yra
isskirting teismo ar institucijos, administracinjo nusizengimo bylg nagringjusios ne teismo tvarka,
kompetencija, Teismas (ar institucija, nagrinéjusi administracinio nusizengimo bylg), spresdamas
asmeniui skirtinos nuobaudos dydZio klausima, turi iSlaikyti pusiausvyrg tarp sickiamo tikslo ir
prie.mcmiq siam tikslui pasiekii, tarp administracinio nusiZzengimo pavojingumo pobiidzio ir uy B
nusizengima numatytos nuobaudos, t. y. paskirti tokig nuobaudy, kuri biity adekvati (proporcinga)

padarytam administraciniam nusizengimui.
Ta&iau, remiantis ANK 34 straipsnio 5 d
bylg ne teis

ali bauda ir
mones - teisés vairuoti

alimi, teismas ar administracinio nusizengimo
Mo tvarka iSnagringjusi institucija (pareigiinas), atsizvelgdami j padaryto administracinio
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i ) 3 svinandéias Ir
nusizengimo pobudj, pazeid¢jo kaltés formg ir rusj, asmenybe, amkmg;@ a};ngg;ﬁ paskirti
sunkinancias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo Ir protingumo pr t}if n,] e
mazesng baudg negu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio sankfzij_OJC n“n?i BAL: RIS
arba paskirti Svelnesne administracing nuobaudg ar a.dr}.ul‘nstl‘ac:lmo povetkio prr b?:doq i
numatyta §io kodekso specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar
administracinio poveikio priemones neskirti.
cd Uz . K I inkriminuoto administracinio nusizengimo, numatyt(_) ANK 42'2
straipsnio 5 dalyje, padaryma, teisés vairuoti transporto priemones atémimas yra pr.lvalomas Ir
skiriamas nuo 1 (vieny) mety iki 1 (vieny) mety 6 (Sesiy) meénesiy arba teisés vairuoti transporto
priemones atémimas nuo fesiy menesiy iki 1 (vieny) mety ir draudimas vairuoti transporto priemones,
kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai, nuo vieny mety iki vieny mety Sesiy méne&l:;.

Neabejotina, jog istatymy leidéjas, neblaiviems asmenims nustatydamas tokia grieztg
atsakomybe uZ transporto priemoniy vairavimg, pabrézé 3o administracinio nusiZengimo,
akivaizdZiai kelian¢io pavojy ne tik eismo saugumui, bet ir kity eismo dalyviy sveikatai ar net
gyvybei, pavojinguma, todel $ios atsakomybés $velninimas ANK 34 straipsnio 5 dalies pagrindu
galimas tik isimtiniais atvejais, nekelian¢iais abejoniy dél asmens neteisety veiksmy atsitiktinumo bei
jo, kaip itin pavyzdingos, asmenybés vertinimo.

Isigaliojus 2020 m. sausio ] d. ANK pakeitimams, ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatyta,
jog uz §io straipsnio 5 dalyje numatyty administracinj nusiZengimg privaloma skirti teises vairuoti
transporto priemones atémimg nuo vieny mety iki vieny mety Se$iy menesiy arba teisés vairuoti
transporto priemones atémima nuo Sesiy menesiy iki vieny mety ir draudimg vairuoti transporto
priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, nuo vieny mety iki vieny mety Sesiy
menesiy. Taigi dél specialios teisés atémimo taikymo numatyta alternatyvi atsakomybé, Atitinkamai
nuo 2020 m. sausio 1 d. isigaliojo ANK 311 straipsnis, kuriame numatyta, Jjog draudimas vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, yra administracinio
poveikio priemoneé, kurig kartu su administracine nuobauda gali skirti teismas ar administracinio
nusizengimo byig ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija (pareigiinas).

Atsizvelgiant | tai, kad skundZiamu nutarimu, jvertinus nusiZengimo padarymo
aplinkybes bei pazeidéjo asmenybe, paZeidéjui buvo skirta minimali jstatymo numatyta bauda,
pareigiinai pritaike ir minimaly teisés vairuoti transporto priemones atémimg — vienerius metus.

SkundZiama nutarima priémusi institucija, jvertinusi nusizengimo padarymo aplinkybes,
atsakomybe lengvinanéias aplinkybes (atsakomybe sunkinangiy aplinkybiy nenustatyta) tinkamai
skyré paZeidéjui minimalig sankeijoje numatyty nuobaudg. Teismui skunde nurodytos aplinkybés del
pazeidimo padarymo bei kartu su skundu pateikti irodymai, patvirtinantys nurodytas aplinkybes,
leidZia daryti 18vadg, kad pazeidéjui gali biti skirtina nuobauda su administracinio poveikio
priemonés taikymu. Institucija pateiktame atsiliepime pripazjsta, kad nagrinéjamu atveju gali biti
taikomas administracinéen atsakomybeén traukiamo asmens padétj lengvinantis nuo 2020-01-01
isiga‘liojc;s istatymas, tadiau tuo pagiu nurodo, kad LR ANK 311 straipsnio taikymas yra teise, o ne
pareiga,

. Teismas sutinka su Institucijos iSdestytais argumentais, kad padarytas
adIT'vaSh"aCiniS nusizengimas vertinamas kai p vienas pavojingiausiy ir Sturksciausiy administraciniy
nL!S'EZt:ng.lmq, sukelian¢iy pavojy ne tik ransporto eismo saugumui, bet ir Zmoniy gyvybei bei
S\f(:%l}.(‘dtal. Taciau nors skiriama nuobauda turi nubausti teises pazeideéja, sukelti Jam atitinkamas
DCigiamas pasekmes, (ai nereiskia, jog visiems teiseés paZeidejams turi biiti skiriamos vienodos
nuobaudos. Kiekvienos veikos pavojingumas turi biiti vertinamas alsizvelgiant j konkredias bylos
aplinkybes, paZeidéjo asmenybe. Tai tinkamai padaryti leidZia administraciniy nuobaudy skyrimo
taisykles, umatytos ANK bei ANK 34 straipsnio 5 dalis. Todél spesdamas dél skundo $iuo aspektu
1eismas VISY pirma jvertina tai, kad buvo nustatytas lengvas neblaivumo laipsnis —
_(),6? promilés, kuris nedaug virgija Istatymu leisting normg (0,4 promilés). Be to, pats
;Sf:lt-*k‘? su alkotesterio parodymais, pripazino, kad alkoholj vartojo, tadiau nedaug ir nesijaute
_fnﬁ,‘i_gal_\’us, buvo uZtikrintas, kad gali vairuoti bei tai patvirtino parasydamas protokole, kas pripazinta
Jo atsakomybe lengvinangia aplinkybe, atsakomybe - sunkinanciy aplinkybiy
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nenustatyta, savo veiksmais jis Zalos niekam nesukele, kity KET pazeidimy nepadare, Atsizvelgus |

/ hustatyta apsvaigimo laipsnj, neZymiai virdijantj leisting norma, ¢ismo intensyvumsg,
nuvaziuoty atstuma, jo vairavimas $iuo konkrediu atveju nekelé ypac didelio pavojaus kitiems eismo
dalyviams ir jy transporto priemonéms. [r nors canks¢iau baustas uz KET paZeidimus,
baudos sumokétos, kas leidzia daryti iSvada, jog i§ esmes ‘néra piktybinis teisés
paZeidejas, kadangi ankséiau néra padares KET pazeidimy dél vairavimo neblaiviame stovyje. Byloje
nera duomenu, kad po $io pazeidimo padarymo - bty nesilaikes KET reikalavimy,
Pazymetina ir tai, jog nors nurodytos aplinkybes i§ dalics pateisina poelgj ir leidZia
teigti, kad paZeidéjas néra susi formaves neigiamo poZiiirio ] visuomenéje priimtas bei teises aktais
itvirtintas su eismo dalyviy elgesiu susijusias privalomas clgesio taisykles, o jo padarytas
administracinis nusiZengimas yra labiau atsitiktinis ir salygotas susiklos¢iusiy aplinkybiy. Be viso to,

byloje néra duomeny, kad piktnaudziauty alkoholiu.
Teismas atsizvelgia ir jtai, kad  © " buvusioje darbo vietoje¢

(darbo neteko, kadangi darbines funkeijos buvo tiesiogiai susije su turéta teise vairuoti trans;wrg{)
priemones) vadovo charakterizuojamas teigiamai. I tai, kad teisés vairuoti atémimas dvylikai rpé:nesw
nutrauke darbo santykius, liko be pragyvenimo Saltinio. jo atsakomybe sunkina_néiq apl:nkybm
nebuvimg, nustatyta jo neblaivumo laipsnj, kuris leisting 0,4 promilés norma virsija tik 0,27 promiles.
V. Lazdauskui paskirta administraciné nuobauda nepradéta vykdyti, asmuo sutinka, kad jam _bﬂlq
paskirta (o paties straipsnio uz {3 pacig veikg 6 dalyje numatyta alternatyvi bausme - draudimas
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai. Teismo nuomone
specialiosios teisés atémimas pusei mety laikytinas proporcingu jo padarytam teisés pazeidimui, kitu
atveju vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai vari klio uZraktai, specialioji
teise bus atimta vieneriems metams,

Atsizvelgiant j tai, kas i8destyta ir formuojamg teismy praktika, jsigaliojus 2020 m. sausio
I d. ANK 422 straipsnio 6 dalies pakeitimams (Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 19 d.
nutarimas administracinio nusizengimo hyloje Nr. - Institucijos priimtas
nutarimas  keistinas, paskiriant alternatyvig, tatiau savo pobudziy Svelnesng
administracinio poveikio priemong - teisés vairuoti transporto priemones atémimg iki SeSiy ménesiy
bei skiriant draudimg vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai, vieneriems metams, Teisés vairuoli transporto priemones terminas skai¢iuotinas nuo 2020
m. birzelio 8 d.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
31" straipsnio 2 dalimi, 34 straipsnio 4,5,6 dalimis, 422 straipsnio 6 dalimi, 639-641, 642 straipsnio
I dalies 6 punktu, 4 ir 6 dalimis.

nutaria:

skundg tenkinti, .

Pakeisti Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ignalinos rajono . policijos

komisariato Veiklos skyriaus 2020 m, birzelio 8§ d. nutarimg Nr. ' : . kuriup

uz ANK 422 straipsnio § dalyje numatytg administracinj nusizengima buva
paskirta 800 eury bauda bej administracinio poveikio priemoné — atémimas teisés vairuoti transporto
priemones dvylikai meénesiy,

Panaikinti Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ignalinos rajono policijos
komisariato Veiklos skyriaus 2020 m. birzelio 8§ d. nutarimu Nr, ‘ '
' - uz ANK 422 straipsnio $ dalyje numatytg
administracinio poveikio priemong —teisés vairuot] transporto priemones dvylikai menesiy atémimg
ir paskirti ' - administracinio poveikio priemong — teisés vairuoti transporto priemones.

alemimy 6 ménesiams ir draudimg vairuot transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai
variklio uzraktai, vieneriems metams. ' :

administracin nusizengima 'paskinq;. n
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Kitg Utenos apskrities vyriausivjo polichios komisarioto  lpnalinas rajono policijos
Komisarito Veiklos skyitaus 2020 n bickelio 8 o sotarimo Ni dalj palikti
nepukeisty,

Nutartis per 20 dicny nuo paskelbine dienos pali b apelieine tvinka skundziama
Panevedio apypardos eismui per Utenos apylinkes Lefany

Teiscja (Parasas)
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biity akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teises pazeidimams ir bausmés ar nuobaudos
paskirgiai. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas. kurj jtvirtina, saugo ir
gina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.. 2001 m. spalio 2 d.. 2004 m. sausio
26 d., 2005 m. lapkricio 3 d.. 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 3l d.
2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai) (Lietuvos Aukstiausiojo Teismo nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-2-489/2017).

Vadovaujantis teisingumo. proporcingumo bei teisingumo principais ir jvertinus veikos
pavojinguma (nors padarytas nusizengimas iurkétus. tadiau greitis virsytas buvo aplinkkelyje, kur
dél Sio kelio padéties avvenamuiu teritorijy atzvilgiu yra leidziamas didesnis greitis). teigiamai
charakierizuojamy asmenybe. feismas sprendzia, jog nagringjamu atveju yra
pagrindas taikyti ANK 34 straipsnio 5 dalies nuostatas ir skirti trumpesnj nei ANK 416 straipsnio 7
dalyje numatytas minimalus administracinio poveikio priemonés - teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terminas. Teismo vertinimu. nagringjamu atveju, ir tokia $velnesné
administracinio poveikio priemoné leis pasiekti ANK 22 straipsnyje jtvirtintus administracines
nuobaudos tikslus. kadangi atsizvelgiant | pazeidéjo asmenybe. jo pozicijg nusizengimo atzvilgiu
(itin gailisi. isgyvena. smerkia savo elges). | tai, jog pazeidéjas neturi galiojan¢iy nuobaudy. pats
procesas (ur¢jo pakankamg aukléjamajj poveikj . pagristai manytina, kad toks
asmuo ateityje laikysis jstatymuy. gerbs bendro gyvenimo taisykles, todél aukléjamieji nuobaudos
tikslai Siuo atveju bus pasiekti paskyrus trumpesnj. nei sankcijos Zemiausioji riba specialiosios
teisés alémimo terming.

uz padarytg administracinj nusizengima. numatytg ANK 416 straipsnio 6
dalyje. paskirta 460 Eur dydzio bauda yra pakankama. kad bity pasiekti ANK 22 straipsnyje
numatyti administracinés nuobaudos tikslai.

Atsizvelgiant j isdestyta. Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos

valdybos Administracinés veiklos skyriaus vyresniojo specialiste 17 m. birzelio
nutarimas keistinas i paskirtg teisés vairuoti transporto priemones atémima

sutrumpinant iki 8 ménesiy laikotarpio.
Teismas. vadovaudamasis Lictuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 642
straipsnio 1 dalies | punktu, 636 straipsniu. 646 straipsniu.

nutaria:

skundg tenkinti i% dalies.

Pakeisti Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos valdybos
Administracinés veiklos skyriaus vyresniojo specialisto 2018 m. birzelio 28 d.
nutarimo  administracinio nusizengimo byloje Nr. | -2018 dalj del

skirtos administracinio poveikio priemonés -~ teisés vairuoti transporto priemones
atémimo |13 ménesiy. ir, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
34 straipsnio 5 dalimi, paskirti Svelnesne administracinio poveikio
priemong, teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming sutrumpinant iki 8 (aStuoniy)
menesiy, Kitas nutarimo dalis palikti nepakeistas.

Nutartis per dvidesimt kalendoriniy dieny nuo nutarties nuorafo i&siuntimo ar isdavimo
dienos gali buti skundziama Vilniaus apygardos teismui skundg paduodant per Vilniaus miesto
apylinkés teismg.

Teiséju
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povc?ilfio prlie-monf;, NEgU numatyta &, kodekso Specialiosiog dalies straipsnio sankcijoje,
adnnmstracnmo poveikio Priemonég neskirti, agrinéjamy atveju  jay pirmiau  apy

administracinie nusiZengimo ana  pavojingag pobidis, faktas, kaq
administracinjyg nusiZengimus keliy ej ismuj

nuobaudy tikgla; bus pasiektj - u
PaZeidimo padarymg baskyrus ANK 420 straipsnio I dalyje Numatyta bauds, kurios dydig atjt;
baudos vidurkj sy teisés vairuot transporto priemones atémimuy 4

Vadovaudamasis tuo, kas i¥déstyta, ir Lietuvos Reg

1 ini raciniy nusiZeng
kodekso 642 Straipsnio | daljes 3 punktu, teismag

Nutaria:

skundg tenkinti i§ dalies,
Panaikintj Lietuvog keliy policijos tarnybog Administracine
skyriaus greidio matavimo sistemy administravimo grupé
18 m. baland¥ic d. nutarimg N, . -2018 d¢
~ askirtos nuobaudos pagal ANK 420 Straipsnio 2 dalj ir gioje dalyje priimti ng
Nutarimg ’ PripaZinti padarius  ANK 420 Straipsnio | dalyje numat
administracim nusiZengimy ir pagkirt; administracinqa nuobauda ~200 (dviejy Simty) eury bauda
teisés vairuoti transporto prieme i

Nutarimas per dvide§imt kalendorin;
dienos gali by skund¥iama Lietuvos

Teis¢ja
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Atsizvelgus j tai, kad nustatyta viena atsakomybe lengvinanti ir néra sunkinanéiy
aplinkybiy, jai skirtina ANK 420 str. 1 d. sankcijoje numatyta minimalaus dydzio bauda.

Ivertings visas aptartas ir administracines atsakomybés taikymui reik§mingas aplinkybes,
teismas sprendzia, kad -kundas yra pagrjstas, todél tenkintinas ir Nutarimas keistinas
sutrumpinant jai administracinio poveikio priemonés — teisé vairuoti transporto priemones atémimo
— taikymo terming iki 2 ménesiy bei sumaZinant paskirta baudg iki sankcijoje nustatytos minimalios
— 170 Eur.

Vadovaudamasis ANK 642 str. 1 d. 6 p., teismas

nutaria:

Pakeisti Vilniaus apskrities VPK Patruliy rinktinés Tarnybos organizavimo poskyrio
2018 autarimg Nr, ' , kuriuo ; aq ik
pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 420 str. 1, 5 d. paskirta 200 Eur bauda bei taikyta
administracinio poveikio priemoné — teisés vairuoti transporto priemones atémimas 4 (keturiems)
menesiams, ir paskirti jai 170 (vieno $imto septyniasdeSimties) Eur baudg bei teisé vairuoti transporto
priemong atémimg 2 (dviems) ménesiams.

Si nutartis per 20 dieny nuo jos nuorasy i$siuntimo ar iteikimo dienos gali biiti skundZiama
Vilniaus apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkeés teismag.

Teiséjas
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apsvaiges ir negalintic vairuoti ir bt Samoningu ir atsakingu kelyje. Tokia i¥vada daroma ir
ivertinus, kad iki jvykio neturgjo galiojanéiy nuobaudy nei dél nedideliy nej dél
Siurk$¢iy KET paZeidimy, nors turi galiojandia administracine nuobauda, ta¥iau ji susijusi Yitu
administraciniy nusiZengimu, bauda sumokéta, mokosi
universitete agronomijos specialvbés pagal iStestiniy studi,.; p: ogramg, dirba pagal
specialybg agronomu Z01 kur charakterizuojamas ypak teigiamai, todel
sprestina, kad jo padarytas KET bacaidimas nors savo pobiidiu ir yra Siukstus, tadiau yra atsitiktinis,
yra sumokéjes 300 Eur jam skirtg bauds, igijes sveikatos Ziniy ir jglid¥iy atestavimo
paZyméjimg pagal privalomojo mokymo apie alkoholio ir narkotiky Zalg Zmogays sveikataj
programg, néra registruotas priklausomybiy ligy iskaitoje, rlipinasi savo ligotu tévu turingiu
procenty darbingumg. Jis pats taip pat yra iikininkas, augina gridines kultiiras deklaruoja Yemes iikio
naudmenas, o visos 3ios aplinkybés yra ypatingai svarbios siekiant tinkams ir teisingai
individualizuoti administracing nuobaudy. Darytina i¥vada, kad padarytas
administracinis nusiZengimas labiau atsitiktinio pobiidZio, padarytas ne i tyCiniy ir savanauditky
paskaty, o d¢l neatsakingumo ir tinkamo savo biisenos ivertinimo po i¥gerto alkoholio kiekio ir po to
pragjusio laiko. Teismas jvertina ir ypag kritiskg poZiir] i savo padarytg paZeidimag,
todel sprendZia, kad nuobaudos tikslaj ji atgrasyti nuo tokiy paZeidimy darymo ateityje bei nubausti
jau i§ dalies yra pasiekti. Parei¥kéjas yra jvykdes dalj jam skirtos nuobaudos ir sumokéjes bauda, kas

sprestina kad nuobauda individualizuota netinkamai  paeidiant proporcingumo ir teisingumo
principus, neteistas, 2 mety laikotarpyje administracine tvarka nebaustas u¥ KET
pazeidimus, jo padarytas administracinis nusiZengimas savo pobfdiu (lyginant su kitais tokio
pobiidZio nusiZengimais) néra itin SiurkStus, o taip pat jvertinama ir galima alkotesterio paklaidos
tikimybeé, kuri neleid¥ia abejoti teiginiu jog jis nesijauté kad biity ypa¥ apsvaiges. Sie
irodymai leid¥ia teismui daryti i§vads, jog teisés vairuoti transporto priemones atémimas net ir
minimaliam sankecijoje numatytam laikotarpiui ¥iuo atveju nebiity proporcinga ir teisinga priemone,
o administracinei nuobaudai keliami tikslai, nagringjamu atveju, gali bati pasiekti paskyrus Svelnesne,
nei {statymo numatyta, papildomg nuobauds, todél skund¥iamas nutarimas yra kei¢iamas bei
- paskirtos specialiosios teisés vairuoti transporto priemones atémimo terminas, taikant

ANK 34 straipsnio 5 dalies nuostatas, maZintinas iki 6 ménesiy.

Remdamasis tuo, kas iSdestyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy
nusiZengimy kodekso 22 straipsniv, 34 straipsnio 5 dalimi, 422 straipsnio 5 dalimi, 642 straipsnio 1
dalies 6 punktu, teismas

nutaré:

Parei¥kéjo skundg tenkinti i§ dalies,

Pakeisti PanevéZio apskrities vyriausiojo policijos komisariato Keliy policijos tarnybos
Administracinés veiklos ir eismo ivykiy skyriaus specialisto 2018 m. lankrigio d. nutarimg
administracinio »si¥engimo byloje Nr.

ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyto administracinio nusiZengimo padarymag paskirti
administracing nuobaudg — 300 Eur (trijy $imty eury) baudg su specialios teisés vairuoti transporto
priemones atémimu 6 (3e8iy) ménesiy laikotarpiui,

Nutartis per 20 (dvidesimt) dieny nuo jos paskelbimo dienos gali bati skund#iama
apeliacine tvarka Panevéio apygardos teismui per Panevé¥io apylinkés teismo PaneveéZio ramus,

Teis¢ja
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Pazymétina, kad pagal naujausiy praktika, auk3tesnes instancijos  teismai panadias
administracinén atsakomybén patraukty asmenj charakterizuojancias aplinkybes, kokios yra nustatytos
Sioje byloje, bei panasy girtumo laipsnj vertina kaip pakankamg ANK 34 straipsnio 5 dalies taikymo
pagrinda (pvz. Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio . nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. auno apygardos teismo 2017 m. rugséjo nutartis administracinio
nusiZengimo byloje 7, PanevéZio apygardos teismo 2017 m. birZelio  d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. » Klaipedos apygardos teismo 2017 m.
birzelio witartis administracinio nusiZengimo byloje N, £ ' Klaipedos apygardos
teismo 2017 m. geguzés . nutartis administracinio nusizengimo byloyc

Vadovaudamasis teisingumo ir protingumo kriterijais, ivertings auk&diau aptarty aplinkybiy
visumg, jy kiekj ir reikminguma, teismas daro i¥vadg, kad skunde nurodytos aplinkybés vertinamos
nubausto asmens naudai, t. y., kaip jo atsakomybg ANK 34 straipsnio 5 dalies nuostaty prasme
Svelninandios, tadiau visa apimtimi neeliminuojandios jo atsakomyhés. Teismas mano, jog
administracinei nuobaudai keliamj tikslai galés biti pasiekti nustatant trumpesnj teisés vairuoti
transporto priemones atémimo terming negu numatytas Jos minimumas ANK 427 straipsnio 9 dalyje, t.
¥.» 6 ménesius, kurig skai¢iuojamas pagal ANK 686 straipsnyje jtvirtintas taisykles,

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 642 straipsnio |
dalies 6 punktu, teismas

nutaria:

skundg tenkinti,
Pakeisti Marijampolés A VPK Kalvarijos PK virSininko . 2018 m,
d. priimtg nutarimg administracinio nusizengimo byloje Nr, walyje dél
administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés atémimo termino nustatymo.
Pritaikyti ANK 34 straipsnio 5 dalies nuostatas i uZ administracinio nusiZengimo, numatyto

ANK 422 straipsnio 5 dalyje, padarymg, paskirtos administracinio poveikio
priemonés — teisés vairuoti transporto priemones atémimo terming nustatyti 6 (Sesis) ménesius.
Kitas Marijampolés AVPK Kalvarijos PK virgininko 2018 m. birzelio
d. priimto nutarimo administracinio nusizengimo byloje Nir. 2018 dalis palikti
nepakeistas.

Nutartis per 20 dieny nuo jos paskelbimo dienos gali biitj skundZiama apeliacine tvarka Kauno
apygardos teismui, paduodarit apeliacinj skunda Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimams.

Teiséjas TS
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nusiZengimas yra pavojingas, tadiau realiai juo padaryta Zala mazareik§me, jis yra jauno amZiaus,
studijuoja, teigti, jog yra nuolatinis Keliy eismo taisykliy paZeidéjas, pagrindo néra, tai yra atsitiktinis
atvejis, jis pripaZino nusiZengimg, gailisi dél savo veiksmy, dél kuriy jam kilo be administracinés
atsakomybés ir kity turtinio pobudzio padariniy (maZiausiai 2 030 Eur dydZio) Slaiko
tévai, vasarg jis planuoja dirbti. Teismas pazymi, iog biitent pats administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo, o ne jo $eima yra atsakingi dél ivykdyto nusiZengimo ir i3 to
kilusiy pasekmiy, todél jis pats privalo imtis visy veiksmy, kad sumokeéty teismo paskirta bauda. Tuo
tarpu net ir minimali ANK 423 straipsnio 3 dalyje numatyta bauda — 1 200 Eur bauda asmeniui, kuris
neturi savo pajamy, $iuo metu dar mokosi ir gali tik papildomai bei atostogy metu dirbti, yra labai
didelée. Be to, jvertinus padaryto nusiZengimo pavojinguma ir administracinén atsakomybén
traukiamo asmens charakteristika, numatyta minimali bauda ir minimalus teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terminas (3 metams) biity neproporcinga ir neadekvati administracinio poveikio
priemoné.

Ivertings §ias aplinkybes, teismas sprendZia, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindo taikyti ANK
34 straipsnio 5 dalies nuostatas ir askirti 600 Eur baudg su teisés vairuoti transporto
priemones atémimu 1 metams 6 ménesiams. Paskirtos baudos mokéjimas i3déstytinas 12 ménesiy
laikotarpiui (ANK 675 str. 3 d.)

Nagrinéjamu atveju netaikytinas transporto priemonés, kuri priklauso ne administracinén

atsakomybén traukiamam asmeniui, konfiskavimas, nesant duomeny, kad automobilio savininkas -

Zinojo apie automobilio panaudojimg administracinio nusiZengimo jvykdymui ar kity ANK 29
straipsnio 4 dalyje numatyty salygy (ANK 29 str. 4 d., 423 str. 5 d.).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 591
straipsnio 1 punktu, 635 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

asmens kodas . pripaZinti kaltu, padarius administracinj
nusiZengimg, numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso 423 straipsnio 3
dalyje, ir skirti administracing nuobauda — 600 (3esiy 8imty) eury bauda su teisés vairuoti transporto
priemones atémimu 1 (vieneriems) metams 6 (3eSiems) meénesiams, ¥ terming skaiiuojant nuo
vairuotojo pazymeéjimo paémimo dienos.
Isdestyti paskirtos baudos mokejimg 12 (dvylikos) ménesiy laikotarpiui, nustatant, kad nuo
2019 m. sausio 1 d. iki einamojo ménesio paskutinés dienos mokétina po 50 (penkiasdesimt) eury iki
visiSko baudos sumokéjimo.
Administracinio nusiZengimo teiseng atzvilgiu pagal Lietuvos Respublikos

administraciniy nusiZzengimy kodekso 417 straipsnio 8 dalj nutraukti, kadangi padaryta veika netur.. -~

administracinio nusiZengimo poZymiy.

Nutarimas per dvidegimt kalendoriniy dieny nuo jo nuorao idsiuntimo ar iSdavimo dienos
gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkés
teisma.

Isaiskinti, kad bauda turi biiti sumokéta ne [ pasirinktg Valstybines mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerifos biudieto pajamy surenkamqjq sqskaitq: LT74 4010 0510 0132 4 763, esanciq banke
Luminor Bank, AB (buves AB DNB bankas), LT05 7044 0600 0788 71 75, esanciq AB ,,SEB bankas", LTI2 2140 0300
0268 0220, esancig banke Luminor Bank, AB (buves Nordea Bank AB Lietuvos skyrius), LT24 7300 0101 1239 4300,
esanciq banke Swedbank, AB, [T42 7230 00000012 0025, esancig AB ,, Medicinos bankas*, LT32 7] 8000000014 1038,
esanciq AB ,, Siauliy bankas*, LT74 7400 0000 0872 3870, esandiq Danske Bank A/S Lietuvos JSiliale, ar LT78 7290 0000
0013 0151, esanciq AB ,, Citadele* banke.

Mokant paskirtg baudg mokéjimo pavedime biitina nurodyti lé avej 1 1 fig prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, gavéjo kodg 1 88659752, jmokos koda 1001, mokejimo paskirtyje -
administracinio nusizengimo identifikacinj kodg (ROIK) — 18094256031,

Iaiskinti Ryciui Ragainiui, kad, vadovaujantis ANK 675 straipsnio 3 dalimi, po nutarimo priémimo paskirtos
baudos mokéjimo iSdestymo klausimai sprendsiami Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo istatymo nustatyta
tvarka,

Teiséja —>




LT* lizingui, darytina iSvada, kad nustatytos aplinkybeés teismui suteikia pagrinda patikeéti pareiskéjo
nuodirdumu ir manyti, kad jis padarys igvadas dél savo netinkamo elgesio ir ateityje nedarys keliy
eismo taisykliy pazeidimy,

Ivertinus visas aplinkybes, kurios privalomos vertinti skiriant nuobauds, atsizvelgiant ]
padaryto administracinio nusiZengimo pobidj, paZeidéjo kaltes formgy ir ragj, asmenybe, atsakomybe
lengvinanéias ir sunkinangias aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais,
teismas konstatuoja, Jjog administracinés nuobaudos tikslai Fiuo atveju bus pasiekti

pritaikius ANK 34 straipsnio 5 dalj, t. Y. paskiriant jam Svelnesng administracinio
poveikio priemone negu numatyta ANK 422 straipsnio 5 dalyje, todel 2018 m. spalio 4. priimtas

dalies 6 punktas),

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos ANK 641 straipsniu, 642 straipsnio 1 dalies 6
dalimi, teismas

nutaria:

skundg tenkinti i$ dalies.

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato rajono policijos komisariato
2018 m. spalio  d. pareigiino priimta nutarimg administracinio nusiZengimo byloje Nr

18 pakeisti, paskirta specialiosios teises atémimg (teisés vairuot
transporto priemones) 12 menesiy laikotarpjui sumazinant iki 10 ménesiy,.

Kita nutarimo dalj palikti nepakeista.

Nutartis per dvidegimt kalendoriniy dieny nuo jos nuorago isiuntimo ar i§davimo dienos
gali biiti skundZiama Vilniaus apygardos teismui, apeliacinj skundg paduodant per Vilniaus
apylinkeés teismo

Teiséja




