Kopija

Administracinio nusizengimo byla Nr. AN2- 193-606/2021
I)eismmm proceso Nr. 4-06-3-00378-2021-6
Procesinio sprendimo kategorija 21.11.10

KLAIPEDOS APY(;ARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

; 2021 m. birzelio 23 d.
i Klaipéda
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MO proceso  tvarka  i8nagringjusi T e Sob

i%englgno i{yiqépagah o ~1sapeliacinj sktmdqdei K!alpeﬁ‘os
edos miesto riimy 2021 m, balandim 28 d. nutames % 1

. - Jaipedos apskrities vyriausiojo policijos
) phcqos komisariato 2021 m. kovo 6 d. nutarimas, kuriuo
ustas pagal Lictuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
) 422 straipsnio 5 dalj 800 Eur dydzu) bauda su teisés vairuoti transporto priemones
1 vieneriems metams uZ tai, kad jis 2021 m. kovo 6 d., 10.17 val.. Liepy g. ~Arimy
0je, vairavo transporto priemong, budamas nebfawus kai buvo nustatytas
romilés) neblaivumo (girtumo) laipsnis.

istracinén atsakomybén patrauktas . praso
s teismo Klaipédos miesto rimy 2021 m. balandzio 28 d.
mg administracinio nusiZzengimo byloje — taikyti ANK 34
Cir neatimti jam teisés vairuoti transporto priemones arba
vairuoti transporto priemones tn@:mrlinqs o jeigu nebﬁtq taikytos

atsakomyben patrauktas rrodo.
rai labai gailisi dél jvykusio. paaiskino visas jvykio
tracinj nusiZzengima. Teigia. kad tikrai nickada
iruoti transporto priemones. ir nickada taip néra
mume,. Je :‘z;k bﬁtqimc);@s k.ad gah przpﬁsn t;kim




teisés vairuoti transporto priemones atémimas labai apsunkina jo ir jo $eimos susisieﬁfm
galimybes. Jis gyvena su Seima uZmiestyje. jo darbo vieta néra pasickiama viefuoju
transportu. Darbas yra jo ir jo Seimos pagrindinis pajamy Saltinis. Jis $iuo metu yra
vienintelis $eimos maitintojas. augina mazametj vaikg, jam turi uZtikrinti mokymosi.
sveikatos apsaugos ir kitas butinas sglygas. Uz analogiSskus pazeidimus nebuvo ba.usf‘.ﬂs
administracine tvarka. Taip pat praso atkreipti démesj | tai. kad tikrai nedaug virdijo
nustatytg alkoholio koncentracija. Buvo nuvykes savo noru tirtis kraujo j V§] Klaipédos
universitetine ligoning, kur jam buvo atlikti alkoholio matavimai alkotesteriu ir nustatytas
0.31 promilés neblaivumas. tyrimo rezultatais kraujyje nustatyta maziausia koncentracija
0.32 promilés. Todél, apelianto nuomone. jam paskirtas specialiosios teisés atémimo
terminas 12 ménesiy yra tikrai pernelyg griezta ir neproporcinga priemoné jam. kadangi
Jis tikrai néra piktybinis teiseés paZeidéjas, Siurksciai pazeidinéjantis Keliy eismo taisykles
a}'ba nesilaikantis jstatymy. Apelianto tetigimu, jis suklydo neteisingai jvertindamas savo
situacija, ir dél to labai gailisi. Tikrai mano, kad nuobaudos tikslai bus pasiekti neatimant
Jam teisés vairuoti arba nustatant kuo trumpesn] teisés vairuoti transporto priemones
atemimo laikotarpj.

Ik Apeli_acizliame skunde apeliantas, vadovaudamasis Lietuvos AukS€iausiojo Teismo
pra.ktxka, Lietuvos Konstitucinio Teismo iaiskinimais, mano. kad visgi yra kompleksas
aphnkyb.iq, del kuriy jam baty galima taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatas. be to.
yra ke_h_os Jjo atsakomybe lengvinangios aplinkybés. teigiamas jo asmenybeés
charakte.rxzavimas, maZareikdmiskumas ir kt. Nurodo, kad jam paskirta baudg jis
sumo.fcégo, Jo paZeidimas padarytas tikrai nesagmoningai, nepiktybiskai, nustatyias
n_eblawum? laipsnis neZymiai virSija leisting alkoholio koncentracija. realaus pavojaus
visyomenei nepgdaréﬁ badarytas paZeidimas wra tik atsitiktinis, o nge sisteminga veikla
siekiant padaryti Keliy taisykliy paZeidimus, teise vairuoti Jam yra labai biitina salyge; :

esto rumy 2021 m. balandzio 28 d. 1
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0 byloje. patikrina priimto nutarimo’ (nutarties)
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atsakomybén patrauktas , Filioe
wmatylg ANK 422 straipsnio 5 dalyje. negingija.
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i ty taikytos ANK 34 straipsnio 6 .

Oll transpofto priemones atémimo terming ir
kurigse nejrengti antialkoholiniai variklio



S ;
7. ANK 34 straipsnio 6 dalyje numatyta. kad teismas ar administracinio nusizengimo byla ne

wisn"w_ {\’E‘u‘f'{a ié}13g1‘i1}éjt;$i institucija  (pareigiinas), atsizvelgdami  j padaryto
ml!‘n!l"ustl‘ac.:xnl(:'! nusxie_ngimo pobudj, paZeidéjo kaltes forma ir riagj. asmenybeg. atsakomybe
}m_lg\f_ma‘nélas ir sunkinancias aplinkybes ir vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo
principais, gali paskirti mazesng baudg negu Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatyta minimali bauda arba paskirti Svelnesng administracine nuobaudg ar
administracinio poveikio priemong. negu numatyta 3o kodekso specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje, arba administracinés nuobaudos ar administracinio poveikio
priemonés neskirti. Teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka
iSnagrinéjusi institucija (pareigiinas) kiekvieng savo sprendima privalo motyvuoti.
Administracinio nusiZzengimo byla ne teismo tvarka isnagrinéjusios institucijos (pareigiino)
sprendimg sankcionuoja apylinkés teismo teisejas.

8. ANK 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracine m_xo_baud:fl yra \./iaist}{bés
prievartos priemoneé, $io kodekso nustatyta tvarka skiriama admmlstracmg nusizengimg
padariusiam asmeniui. Administraciniy nuobaudy paskirtis yra 1) atgrasyti asmenis nuo
administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius

nusizengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi istatymy ir vel nec?arytq

~ administracini nusizengimy; 2) nubausti administracinius nusizengimus ngdarmgus

: nis: 3 ti ar apriboti administracinius nusiZengimus padariusiems ASRED D

: racinius nusiZengimus (ANK 22 straipsnio 2 dalis).

2

mg vykdo teismai. Tai reiskia, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
s teisme, bet bitent teisingo teismo sprendimo priemimas; konstituciné
b samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne
fomo teisingumo regimybe. bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus
us teismo aktus). kurie savo turiniu néra neteisingi. Kaip ne kartg
«os Konstitucinio Teismo aktuose, vien formaliai teismo
umas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija
521 d., 2008 m. sausio 21 d., 2011 m. sausio 31 d.,

aip pat ne kartg yra isreiskes pozicijg, kad
clgdamas j reikdmingas bylos aplinkybes.

esng nuobaudg nei jstatymo nimatytoji
5 m. lapkri¢io 3 d.. 2005 m. lapkrigio 10

smas yra ne kartg konstataves. jog
ipai suponuoja ir tai. kad uZ teises
i buti proporcingos (adekvaédios)
ai svarbius tikslus. neturi varZyti
pasiekti: tarp siekiamo tikslo
ja ir pasirinkty priemoniy
as) (pvz.. Konstitucinio
0 26 d.. 2005 m. lapkritio
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3 d., 2005 m. lapkrigio 10 d.. 2008 m. sausio 21 d. nutarimai). U2 teisés pazeid;
negalima nustatyti tokiy bausmiy arba nuobaudy. kurios baty akivaizdziai NEProporcingos
(neadekvacios) teisés pazeidimams ir bausmes ar nuobaudos paskiréiai (Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Minéty i8 Konstitucijos kylanéiy nuostaty
privalu laikytis ir teise taikan¢ioms institucijoms. skiriant asmenims nuobaudas (bausmes)
uz teisés pazeidimy padaryma.

13.  Tokia pat pozicija atsispindi ir Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos
Auks3ciausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-8/2013 ir kt.). Kasacinés instancijos teismas yra
konstataves. kad administracinés nuobaudos f{aikymas atitinka proporeingumo
reikalavima. kai tarp padaryto teisés pazeidimo ir uz §j paZeidima nustatytos nuobaudos.
siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti yra teisinga pusiausvyra, Teisinga ir
protinga laikytina tokia nuobauda. kurig paskyrus gali biiti pasickti nuobaudos tikslai ir
Kuri, vertinant pazeidimo pobiidj. aplinkybes, paZeidéjo asmenybe. néra per griezta
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2AT-4/2011).

14. Apeliaciniame skunde apeliantas nurodo. kad netekus teisés vairuoti transporto priemones.
jam bus apsunkintas susisickimas, nes jis su §eima gyvena uzmiestyje, jo darbo vieta néra
pasickiama vieSuoju transportu, o darbas yra jo ir jo $eimos pagrindinis pajamy saltinis. Jis
$iuo metu yra vienintelis $eimos maitintojas, augina mazametj vaika, jam turi uztikrinti
mokymosi, sveikatos apsaugos ir kitas biitinas sglygas. Tadiau vien tik $ios nustatytos
aplinkybés i§ esmeés kaip ir nesudaryty pagrindo taikyti ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostaty, jeigu bty nustatyta, kad asmuo yra piktybinis Keliy eismo taisykliy pazeidéjas,
t. y.. be iy nustatyty aplinkybiy, sprendZiant klausimg dél ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostaty taikymo. yra labai svarblis administracinén atsakomybén traukiamg asmeni

¢ charakterizuojantys duomenys, kam! labai svar bus nus{atyto nebldwumo 151psms.

. §ms aplmky S patvi cac

us jo pohcuc)s kom;sarxato Klaipédos mles;o pofxcxjos
d. nutarimu paskirta 800 Eur dydzio baudg sumokéjo jau 2021
Svarbus Zingsnis* atestuotas pagal 4 akademiniy valandy
io ir narkotiky Zala Zmogaus sveikatai programa.
/1a | agrm{io daryti iSvada. kad A. Jacukevicius nera
jas. jis kritiSkai vertina savo elgesi bei yra linkes .

' ataitiktxmo pobudzio,

nesunktz su skundziamoje nutartyje nurodyta aplinkybe.
10ja transporto priemone biidamas neblaivus, kelia dldeu
eismo dalyviy sveikatai ir gyvyben, taip pat viso
kiekvienos veikos pavojingumas turi buti
linkybes. o administracinés nuobaudos
retkalavzmu& Paiymetma kad
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tas neblaivumo laipsnis. Siuo atveju nustatytas tik
eblaivumo laipsnis. tadiau kurj nustacius, asmuo jau traukiamas

. 1ube yra ir nustaty’!
;gggf;:mmm vairuoll ?b ;
3dmfnif;rracfnén atsakomyben.

4 aptarti duomenys Jeicyk?ia tiiary:i‘ iévafda. kad adn?i_nis_tracinén gigakqmybén patrauktas

| T 1 kritiskai vertinantis savo elgesj ir linkes pasitaisyti asmuo. todél jam

R uz padary(a administracinj nusizengimg, numatytg ANK 422 straipsnio 5 dalyje, pask)'frus

& ir trumpesnj. nei ANK 422 straipsnio 6 dalyje numatyty administracinés poveikio

g priemonés — teises vairuoti transporto priemones — terming, jis tinkamai jvertins savo elgesj
ir supras savo veiksmy pasekmes. - : :

‘18 fﬁ&{siivﬁlgdamas ] . charakterizuojanéiy duomeny visuma. kartu ir j nustatytg
jo atsakomybg lengvinancig aplinkybe. pazymétina, | nustatyta jam neblaivumo laipsnj
kang ir } Seimines aplinkybes. apygardos teismas konstatuoja, kad . o
admm:.strac;mo poveikio priemonés — atémimo teisés vairuoti transporto priemones 13
paskyrimas 12 ménesiy. yra per griezta administracinio poveikio p'amnéﬁ Todel.

vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais. ap FE

kﬁmtﬁt‘fﬂjaf iog_ administracinés nuobaudos skyrimo tikslai, numatyti
bus pasiekti, taikant ANK 34 straipsnio 6 dalics nuostatas.

1Sporto priemones ir maZesni
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fnutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2021 m. balandZio 28 d. nutartj

Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
0 2021 m. kovo 6 d. nutarima pakeisti.

vaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 34 straipsnio
ities vyriausiojo policijos komisariato Klaipédos miesto policijos
nutarimu ) uz padarytg
numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy
askirtos administracinio poveikio priemones ~ specialiosios
emones — atémimo terming sutrumpinti iki 3 (trijy) meénesiy.
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