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2016 m. kovo 1 d.
Vilniug

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Jurgita Petrauskiene,

sekretoriaujant Martynai Lukauskaitet,

dalyvaujant administracinén atsakomyben patrauktam ir jo atstovui Petrui
Klimaviciui,

teismo posédyje, Zodinio proceso tvarka iSnagrinejusi skundg dél Vilniaus
apskrities VPK Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos skyriaus 2015 m. gruodZio 30 d. nutarimo,
kuriuo - pripazintas kaltu, padargs administracinj teises pazeidimg, numatytg Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso (toliau - LR ATPK) 1247 straipsnio 2 dalyje,

nustaté:

Vilniaus apskrities VPK Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos skyrius 2015 m. gruodZio
30 d. pricmé nutarima, kuriuo konstatuota, kad 2015 m. gruodZio 28 d. apie 22 val. 35 min. Vilniuje,

Didlaukio g. 86E, , esant slidziai (apsnigtai) kelio dangai, chuliganikai vairavo
automobilj BMW, v.n. _stovéjimo aiksteléje (teritorijoje), skirtoje transporto priemonéms stoveti,

nesilaiké visy atsargumo priemoniy, be svarbios priezasties i§ chuliganidky paskaty, matant kitiems
asmenims, kelis kartus staigiai nuspaudé ekseleratoriaus pedala, tokiu biidu priverté automobilio ratus
prarasti sukibimg su vaziuojamaja dalimi, tesdamas automobilio ekseleracija, priverté jj pavojingai slysti ir
suktis, tuo sukeliant pavojy savo ir keleives saugumui. Tokiais veiksmais sadare Keliy
eismo taisykliy (toliau — KET) 9, 3, 16 punkty reikalavimy pazeidimus, o dél to pripazintas kaltu, padarius
administracinj teisés paZeidima, numatyta LR ATPK 1242 straipsnio 2 dalyje, ir jam paskirta 289 Eur bauda
su teisés vairuoti transporto priemones atémimu 12 mén. terminui.

Administracinén atsakomybén patrauktas asmuo 3 pra$é panaikinti priimta
nutarima ir nutraukti administracing byla, nurodant, kad néra jo veiksmuose administracinio teises
pazeidimo jvykio ir sudéties, o pripazinus kaltu — taikyti LR ATPK 30! straipsnio nuostatas ir palikti
paskirta bauda, neatimant teis€s vairuoti transporto priemones, 0 nesant galimybes to padaryti — sumazinti
teisés vairuoti transporto priemones atémimo laikotarpj. Mano, kad nutarimas buvo priimta skubotai,
nejsigilinus | visas reikdmingas faktines aplinkybes, jrodymai administracinio teises pazeidimo byloje
surinkti pavirSutini§kai, nes nenustatyti nesaliski liudytojai, patvirtinantys arba galintys patvirtinti galimo
pazeidimo faktg, nenustatytos asmeny, kuriems neva kilo pavojus dél galimo paZeidimo, tapatybes, tokie
asmenys neapklausti. Tariamas pazeidimas nebuvo uzfiksuotas jokiomis techninemis priemonémis
(fotoaparatu, videokamera ar kt.). Jokiy objektyviy jrodymuy, iskyrus vieno policijos pareigiino tarnybin
pranedimg — administracinio teises pazeidimo byloje néra. Mano, kad policijos pareiginai vadovavosi
i$skirtinai emocijomis ir visuomengje ypa¢ Siuo metu vyraujantia nuostata, kad neva ,visi asmenys,
vairuojantys BMW markés automobilius, yra nedrausmingi vairuotojai“. Policijos pareiging, skyrusi
nuobauda, nenustaté, dél kokios priezasties buvo staigiai greitinama ir stabdoma jo vairuojama transporto
priemoné. Teigé, kad nei tycios, nei chuliganiky paskaty jo veiksmuose nebuvo, 0 paskirta nuobauda yra
akivaizdziai per didelé ir neatitinka protingumo ir proporcingumo principy. Svarbi faktine aplinkybe, kad
tuo metu automobiliy stovejimo aikstele buvo visiskai tuscia. Aiksteléje stoveéjo vos kelios transporto
priemonés ir jos stove¢jo aiksteles pakrastyje. Pagaliniy ir atsitiktiniy asmeny aiksteléje nebuvo, todel jo
veiksmai negaléjo kelti realios grésmés nei asmenims, nei turtui. Vairuodamas transporto priemong, jis
buvo prisiseges saugos dirza. Salia io. keleivio vietoie, ant priekinés sedynés sédéio jo sutuokting ’
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sveikata ir gyvybe. Pazyméjo, kad veike samoningai, atsakingai, apdairiai, visapusiskai apgalvojgs savo
veiksmus. Buvo jsitikines, kad veikia teisingai, nes nor¢jo patikrinti automobilio raty sukibimg su asfaltu
ir nustatyti, ar vienodai stabdo ratai. Tariamo pazeidimo padarymo metu buvo Ziemos metas, prisnigta ir
minusiné temperatira, o kelio ir aik3telées danga buvo apsnigtos ir apledéjusios. Jam buvo reikalinga
nustatyti automobilio technines galimybes ir parametrus, sickiant saugaus vaZiavimo. Automobiliui, kurj
vairavo, techniné apZitira atlikta buvo 2015 m. balandZio 22 d. ir galiojo iki 2017 m. balandZio 28 d., taCiau
i§ techninés apzitiros kortelés matyti, kad techninés apziliros metu stabdZiy bandymo rezultatai, bandant
stabdziy stendu, buvo netolygiis ir nevienodi. Kiekvienas vairuotojas pagal rekomendacijas (ypa¢ Ziemos
metu, atsizvelgiant i slidzia kelio danga), turi jsitikinti vairavimo saugumu, ka jis ir padaré. Nurode, kad
yra vedes, turi maZametj vaikg, vairavo transporto priemone blaivus ir neapsvaiges nuo kokiy nors
narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy. Be to, yra tolimujy reisy vairuotojas, todel jo darbas yra tiesiogiai
susijes su transporto priemoniy vairavimu. Dél atimty teisiy negali dirbti tiesioginio darbo — vairuoti
krovininio automobilio ir vykti i kitas uZsienio valstybes. Atkreipé démesj, kad jis néra baustas
administracine tvarka, neturi galiojangiy nuobaudy. Nutarimu paskirtos nuobaudos taikymas, jam sukelty
neproporcingai dideliy nepatogumu, susijusiy tiek su jo specialybe, darbo funkcijy atlikimu, tiek atimty
galimybe rtpintis savo Seima.

Teismo posédzio metu administracinén atsakomybén patrauktas " palaike
skunda, papildomai paaiskindamas, kad 2015 m. gruodzio 28 d. vaziavo su zmona i3 Baltupiy (15 draugo).
Pasaké savo mylimajai, kad reikia isbandyti stabdzius ir taip gavosi §is jvykis. [vykis jvyko Didlaukio g.
aiksteléje, o jo namai yra Medeinos g. Norejo patikrinti stabdZius ir taip gavosi, kad slysteléjo. Nuo
pagrindinés gatvés (Ateities g.) iki aiksteles vaziavo 7 min. Pajudédamas netikrino stabdziy. Taigi porg
karty paspaudé akseleratoriaus pedalg ir stabdj. Po to automobilis pradéjo slysti | Song. Neilgai slydo.
Viskas vyko iki 20 km/val. Kai atvaziavo j aikstelg, nemate policijos. Kai atvyko, stovejo 2 automobiliai
kitoje aikstelés puseje. AikStele buvo didele, plati, statiakampio formos. [vykio metu buvo sniego, slidu,
temperatira tikriausiai buvo minusing, snigo.

Administracinen atsakomyben patrauko asmens atstovas Petras Klimavi¢ius pragé tenkinti skunda,
posédzio metu papildomai nurodydamas, kad liudytojo . ; parodymus reikia vertinti kritiskai,
nes jvykis néra uzfiksuotas techninémis priemonémis, buvo didelis atstumas nuo jo atstovaujamojo ir
pareigliny, kai $ie pamaté jo atstovaujamajj. Nera faktiniy duomenu, kad tai tikrai buvo atstovaujamojo
automobilis. Policijos pareigiinas negaléjo identifikuoti transporto priemonés. Pareiglinas negaléjo
nurodyti, ar tai chuligani$kas vairavimas. Pareigiinai nuéjo papras¢iausiu keliu, t. y. surasé administracinio
teisés pazeidimo protokoly. Aikstele buvo didele. arciausias automobilis buvo uz 30 m., todél kad ir vieng
kartg apsisukus 360 laipsniu kampu, niekaip negaléjo sukelti grésmes aplinkiniams. Pagal
KET 4 skirsnio 15 punkta taip pat kelionés metu vairuotojas turi stebéti transporto priemones technine
bukle. Jo atstovaujamasis buvo atsakingas vairuotojas. Pamanes, kad jo stabdZiai negerai veikia, nusprende
juos patikrinti.

Institucija, priéemusi skundziama nutarima, Vilniaus apskrities VPK Keliy policijos valdyba su
skundu nesutiko, pra%¢ jo netenkinti, nes T , chuliganigkai vairavo transporto priemong,
nesilaiké visy atsargumo priemoniy, be svarbios priezasties i§ chuligani8ky paskaty, matant kitiems
asmenims, kelis kartus staigiai nuspaudé ekseleratoriaus pedala, tokiu budu priversdamas vairuojamo
automobilio ratus prarasti sukibimg su vaziuojamaja dalimi. Tesdamas automobilio ekseleracija, priverté jj
pavojingai slysti ir suktis, tuo sukeliant pavojy savo ir keleives saugumui.

Liudytoja apklausta parodé, kad 2015 m. gruodzio 28 d. apie 22.30 val. su vyru
vaziavo j aikitele, nes jis nusprendé, kad reikia patikrinti automobilio stabdzius. Ji pasake, kad nereikia,
bet jis nurode, kad kazkas negerai su stabdziais. Jis jai pasaké nebijoti, nes jis tik patikrins, kaip veikia
stabdziai. Tuo metu visur buvo plikledis. Aikteleje toli buvo tik pora maginy. Jis pora karty paspaude gazg
ir stabdzius. Po to magina pradéjo suktis. Tada jis ja sustabde ir pasake, jog reikés vaziuoti | servisg, nes
kazkas su madina negerai. Po to atvaziavo policija. Tuo metu su jais vaiko nebuvo. Jie vaziavo 1§ Oz0 link
namy. Ta aikstelé buvo netoli. Aikstele buvo didelé (dydzio nurodyti negaléjo), tuscia, Siek tiek apSviesta.
Buvo vakaras, ganétinai tamsu. Buvo paSale, visur plikledis. Vyras kelis kartus nuspaudé akseleratoriy, del
ko automobilis slydo. Jis pirma kartg taip tikrino stabdzius. Negaléjo pasakyti, kokiu grei¢iu vaziavo, bet
tikrai negreitai. Ji sédéjo priekyje $alia vairuotojo, abu buvo ussisege saugos dirzus. Mano, kad jo veiksmai
nekéle gresmes, nes jis labai gerai vairuoja. Patikino, kad kai vyras atliko stabdziy patikrinimg, tai jai
nesukele i3pastio. Automobilis greitai nesisuko, jis liesiop slydo. Negaleéjo pasakyti, kiek procenty
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Liudytoju apklaustas ‘ parodé, kad jvykio metu buvo tamsu. Vaziuojant
Didlaukio gatve, pamaté, kad automobiliy aiksteléje sukasi automobilis. Pamaté, jog automobilis slysta.
Juos pamates, automobilis sustojo. Nematé, kada automobilis atvaziavo | aikstele, pamaté tik kai
automobilis sukosi. Nuo jy automobilis buvo per 70 m atstumg. Automobilis buvo praradgs sukibimag su
vaziuojamajg kelio danga. Maté, kaip automobilis slysta Sonu. Automobilis apsisuko 360 laipsniu kampu
vieng kartg. Aikstelé buvo didelé, staciakampio formos, apsnigta, buvo slidi kelio danga. Nesnigo, bet buvo
sniego. Vairuotojo ir kg jis paaiSkino dél jvykio neatsiminé. Parodé, kad buvo ir kity automobiliy, bet jie
stovéjo toliau. Arciausias automobilis buvo uz 30 metry. Gal ir buvo toliau Zmoniy, ta¢iau tiksliai pasakyti
negal¢jo. Mano, kad su vairuotoju buvo panelé. Nezino, ar vairuotojas bity toliau atlikes neleistinus
veiksmus, jeigu jie nebiity jo pamate. Sio jvykio vaizdo jraso néra.

Skundas tenkintinas.

LR ATPK 257 straipsnyje nustatyta, kad administracinio teisés pazeidimo byloje jrodymai yra
vertinami pagal vidinj jsitikinima, pagrjsta visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto
1Snagrin¢jimu. Konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimg galima tik remiantis byloje surinkty
jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais. Nustatant teisiSkai reik§mingas aplinkybes, turi biiti jvertintas
surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiskumas, atitinkamy
duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy $altiniy patikimumas. I§ LR ATPK 257 straipsnio turinio matyti,
kad jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi
— vidiniu jsitikinimu. Vidinis jsitikinimas — tai ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrista
iSvada, kuri padaroma i$ surinkty jrodymy, kada iSnagrinéjami reik§mingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos
galimos versijos, jvertinami kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartys Nr. N*#4-4788/2009, Nr. N7%°-450/2010, Nr. N%-992/2010).

Nagrin¢jamu atveju pripazintas kaltu, padarius administracing teisés
pazeidima, numatytg LR ATPK 1242 straipsnio 2 dalyje, t. y. uZ chuliganikg vairavimg. LR ATPK 124*
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad chuliganiskas vairavimas yra Keliy eismo taisykliy (toliau — KET)
pazeidimas del chuliganiSky paskaty, keliantis pavojy eismo saugumui ar kity Zmoniy saugumui. Traukiant
asmen] administracinén atsakomybén uz chuliganiS$kg vairavimg, biitina nustatyti: paZeidimo biidg —
chuliganiskas paskatas, KET pazeidimo faktg bei tai, kad pazZeidimas kélé pavojy eismo ar Zmoniy
saugumui. Chuliganiskos paskatos — tai tam tikros veikos darymo priezastys, kai veika daroma del aiSkaus
Zmogaus ar visuomenés negerbimo, elementariy moralés bei elgesio normy niekinimo, kai asmens elgesys
yra atviras i$Sukis visuomeninei tvarkai, sickiant prieSpastatyti save aplinkiniams, pademonstruoti
niekinantj poziiirj j juos, arba visai be dingsties, arba panaudojant kaip pretekstg savo veiksmams
mazareik$me dingstj. Pazymeétina, kad eismo dalyviy elgesys grindZiamas savitarpio pagarba ir atsargumu
(KET 4 p.), o LR ATPK 1242 straipsnio 2 dalyje numatytas paZeidimas prieZastiniu ry$iu susietas su KET
9 punkte jtvirtinta pareiga eismo dalyviams laikytis visy btiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity
eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai.

Nagrin¢jamu atveju istyres byloje esan¢ius jrodymus, isklausgs administracinén atsakomyben
traukiamo asmens paai$kinimy, liudytojy parodymy, teismas nusprendZia, kad néra pagrindo daryti
vienareik§miskos 1¥vados, kad 2015 m. gruodzio 28 d. ' aligani8kai vairavo transporto
priemong, sukeldamas pavojy eismo ar Zmoniy saugumul. leismas atkreipia démesj, kad nors nebuvo
daromas video jragas, taciau ir galimai buve kiti jvykio liudininkai nebuvo nustatyti bei apklausti.
Administracinio teisés nazeidimo protokolas ir jo pagrindu sura$ytas skundZiamas nutarimas buvo priimti
vien pareigine . . _ ... «rnybinio prane$imo bei 4ai8kinimy pagrindu, ta¢iau, esant
tarp jy akivaizdiems priestaravimams, nebuvo imtasi priemoniy $iems priedtaravimams paalinti. Visgi
visos abejonés ir neaiSkumai, kurie negali buti pasalinti, ai$kintini administracinén atsakomybén traukiamo
asmens naudai (in dubio pro reo principas).

Nors teismo posédzio metu liudytoja apklausta j .1 «né yra
suinteresuota bylos baigtimi, o dél to galéjo duoti galimai subjektyvius parodymus, tatiau nenustatyta, kad
jos parodymai buvo melagingi. Taigi ji parode, kad jos vyras nusprendé patikrinti stabdZius, de¢l ko porg
karty paspaudé gazg ir stabdzius, o dél to automobilis slydo; negaléjo pasakyti, kokiu grei€iu vaziavo, bet
tikrai negreitai; ji sédéjo priekyje 3alia vairuotojo, abu buvo uzZsisege saugos dirzus. Tuo tarpu liudytoju
apklaustas pareigiinas N. Bekegius parod¢, kad esant 70 m atstumui nuo jo iki kaip véliau paaiskéjo
I automobilio pamaté¢ besisukantj automobilj. Be to, anot pareigiino, automobilis tik karta
apsisuko 360 laipsniy, nes buvo prarades sukibima su vaziuoiamaia kelin danoa Vicoi teismn vertinimn
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paros laikui, abejotina, ar pareigiinas galéjo tiksliai matyti, kaip automobilis juda. Visgi $is liudininkas
patvirtino, kad aikstelé buvo didel¢, staciakampio formos, apsnigta, buvo slidi kelio danga, bet nesnigo, tuo
tarpu kiti automobiliai stovéjo toliau, ar¢iausias automobilis buvo uz 30 metry, o ar buvo Zmoniy, tiksliai
pasakyti negaléjo.

[ administracinén atsakomybén patraukto asmens paaiskinimy, liudytojy parodymy galima daryti
1Svada, kad . vairuojamo automobilio neleistini manevrai buvo automobilio slydimas,
sukeltas priverstiniu biidu, dél ko galimai automobilis kartg apsisuko, tatiau tokios aplinkybés nesudaro
pagrindo pripazinti, kad buvo vairuotojo chuliganigkos paskatos. Kaip matyti i§ bylos duomeny, vairuotojas
nuo pat pradziy neige, jog jis automobiliy stovéjimo aiksteléje, priversdamas automobilj slysti, sicke
demonstruoti nepagarbg aplinkiniams, t. y. neturéjo chuliganisky paskaty, o sieké patikrinti, kaip veikia
automobilio stabdZziai, o tokia jo versija néra paneigta. KET 15 punkte numatyta, kad prie§ pradédamas
vaziuoti, motorinés transporto priemonés vairuotojas privalo isitikinti, ar transporto priemoné tvarkinga,
taip pat kelionés metu stebéti transporto priemonés techning biikle. Nagrinéjamu atveju buvo Ziemos laikas
ir, kaip nustatyta bylos duomenimis, esant slidziai kelio dangai, todél sutiktina, kad vairuotojas tur¢jo
stebeti transporto priemonés techning biikle visos kelionés metu. Be to, teismas jvertina ir tai, kad
uzfiksuotas jvykis buvo didel¢je ir nuogalioje aiksteléje (b. 1. 10, 11, 30, 31), taigi automobilio manevras
buvo atliktas ne gatveje ar gyvenamyjy namy kvartale. Tuo tarpu kiti automobiliai aiksteléje buvo
priparkuoti daug toliau, artimiausias automobilis galimai buvo uz 30 m, nenustatyta, kad tuo metu buvo
pesciyjy, jvykis buvo tamsiu paros laiku (apie 22.35 val.), kuomet paprastai néra eismo ir pésciyjy, o dél to
darytina i$vada, kad nebuvo sukeltas pavojus eismo ar kity zmoniy saugumui. Tuo labiau tiek vairuotojas,
tiek su juo sedéjusi keleivé (2mona) buvo uZsisege saugos dirzus, nenustatyta, kad automobilis itin
nesaugiai manevravo, todel ir grésmé paties vairuotojo bei jo keleivés saugumui nekilo. Atvykus
pareiglinams, vairuotojas netgsé savo veiksmy, gailéjosi dél savo poelgio, i§ ko taip pat galima daryti
iSvadg. jog jo veiksmai nebuvo susije su aiskiu visuomenés negerbimu, nukreipti demonstruoti nepagarba
aplinkiniams.

Remiantis i§déstytu, teismas konstatuota, jog . as veiksmuose nebuvo LR ATPK
124* straipsnio 2 dalyje numatyto pazeidimo ivykio ir sudeties (chuligani$ky paskaty, gréesmeés eismo ir
zmoniy saugumui), todél prieinama prie i§vados, kad priimtas nutarimas yra neteisétas ir nepagrjstas, todel
naikintinas ir administracinio teisés pazeidimo byla nutrauktina (LR ATPK 302 str. 1 d. 2 p-; 250 str. 1 p.).

Teismas, remdamasis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302 straipsnio
I dalies 2 punktu,

nutaria:

aus skundg tenkinti.

Vilniaus apskrities VPK Keliy policijos valdybos Administracinés veiklos skyriaus 2015 m. gruodzio
30 d. nutarimg Nr. 10N-47405776-15 (ROIK: 1505421151) panaikinti ir administracinio teisés pazeidimo
byla nutraukti.

Nutarimas per 20 dieny nuo jos priémimo dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos teismui
per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja (parasas) Jurgita Petrauskiené

2016 m. kovo 1 d.
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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARIMAS

2016 m. sausio 28 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Giedré Norvilieng,

sekretoriaujant Viktorijai Podlipskienet,

dalyvaujant administracinén atsakomyben traukiamam asmeniui .

administracinen atsakomybén traukiamo asmens atstovui Petrui Klimaviciui,

viesame teismo posédyje i$nagrinéjusi
gyvenandio Paberzés g. 14-4, Vilniuje, administracinio teisés paZeidimo bylg pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 186 straipsnj,

nustateé:

2015 m. gruodzio 18 d. suradytas administracinio teisés pazeidimo
protokolas d¢l to, kad . s 2015 m. gruodzio 18 d., apie 8.56 val. ir 9.11 val.,
bidamas neblaivus (nustatytas lengvas neblaivumo laipsnis, t. y. 1,40 promiles), paskambino
bendruoju pagalbos telefonu 112 ir melagingai, neturédamas tam pagrindo, du kartus iSkviete
policijos pareigiinus, atvykus policijos pareiglinams, kvietimo priezasties nurodyti negaléjo. Tokiais
savo veiksmais jis kaltinamas padares administracinj teisés pazeidima, numatyta ATPK 186
straipsnyje (b. 1. 2).

Teismo posédzio metu administracinén atsakomybén traukiamas asmuo
s paaiskino, kad jis su inkriminuotu paeidimu nesutinka. Pirma kartg skambino
bendruoju pagalbos telefonu del to, kad jvykio diena, ryte, palikgs savo raktus dury spynoje (is
vidinés dury puseés), jis is¢jo i laukg pariikyti, iSeidamas pastebejo asmenj, panasy i ,bomzZg“, kurj
ne pirmg kartg pastebéjo besisukiojantj namo laiptinéje, o grizes dury spynoje rakty nerado,
atsikélusiai zmonai pranedé, kad reikia pakeisti spyna, Zmona i¥¢jo | darba, namuose liko sanus,
Kuris nesutiko atrakinti jam dury ir jj iSleisti, todél jis paskambino bendruoju pagalbos telefonu, jam
buvo reikalinga pagalba tam, kad galéty igeiti i§ buto, i§ kurio jo neisleido stnus, 0 jis rakty
neturéjo. Noréjo pakeisti dury spyna, todel prie§ kviesdamas pareigunus, skambino jmonems,
uZsiimanéiomis dury spyny keitimu. Atvykusiems pareigiinams papasakojo apie dingusius raktus
bei susidariusig situacija. Antrg kartg skambino bendruoju pagalbos telefonu todel, kad sanus vel
wirakino buto duris ir jis vél negaléjo iSeiti i§ buto, sutiko kartu su policijos pareigiinais vykti |
policijos komisariata, nes galvojo, kad surasys pareikima dél dingusiy rakty ir policijos pareiglinai
dél to pradés tyrimg, tadiau policijos pareiglinai dél to net nepasiteiravo. Dieng pries jvykj buvo pas
draugus, vartojo alkoholinius gerimus, pripaZista, kad jvykio dieng buvo neblaivus. Mano, kad
pagrinda kviesti policijos pareiglinus turejo abu kartus (b. 1. 29-30).
Teismo posédzio metu liudytojas s paaidkino, kad jvykio ryta jo tévas
S " pra¥é, kad jis atrakinty buto duris, jis tuo metu maudesi duse ir liepé paciam
sirakinti duris, o pastarasis jam nurode, jog jo raktus pavoge ,,bomZzas®,
kity rakty namuose nebuvo, atvaziavus policijos pareiginams, jis atrakino buto duris, girdéjo, kaip
pareiglinams ius pasakojo, kad jis negali i¥eiti i¥ namy, nes negali atsirakinti



dury. Kaip kvieté policijg antrg karta, jis negirdéjo, i§ namy ¢ _ 1s nevare, iSvykus
policijos pareigiinams, jis vél uzrakino duris, nes / ‘ """ niekur nesiruo$é eiti, ka

asakojo atvykusiems pareiglinams antrg kartg, negirdéjo. Tris buto dury
spynas jis pakeiteé pats kitg dieng po jvykio (b. . 50-52).

ATPK 186 straipsnyje numatyta, kad Zinomai melagingas prie$gaisrinés apsaugos, policijos,
greitosios medicinos pagalbos ir kity specialiyjy tarnyby i$kvietimas uztraukia baudg nuo 86 iki 173
eury arba administracinj are$tg iki 30 pary. Pagal teismy praktikg, ATPK 186 straipsnio
dispozicijoje esantis terminas ,Zinomai melagingas® apibiidina bitingjj S$io paZeidimo
subjektyviosios pusés pozymj — $is pazeidimas gali blti padaromas tik ty¢ia, t. y. suvokiant, jog
specialiyjy tarnyby pagalba yra nereikalinga (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
geguzeés 4 d. nutarimas byloje Nr. N°7°-232/2012, 2012 m. birZelio 22 d. nutarimas byloje Nr. N'*°-
1157/2012).

Nagrinégjamu atveju nustatyta, kad administracinén atsakomybén traukiamas

<io dieng, t. y. 2015 m. gruodzio 18 d., du Kkartus, t. y. 8.56 val. ir 9.11 val,,
skambino bendruoju pagalbos telefonu 112 ir kvieté policijos pareigiinus. Tai patvirtina tiek
administracinén atsakomybén traukiamo asmens, tick ir liudytojo paaiskinimai, duoti teismo
poséd¥iy metu, taip pat ir byloje esantys kiti jrodymai: policijos jvykiy registro israsy, Bendrojo
pagalbos centro pokalbiy garso jrady, pareiSkimo bei Vilniaus apskrities
VPK Patruliy rinktinés 4-osios kuopos 1-ojo biirio vyresniosios patrulés
tarnybinio prane$imo duomenvs (b. 1. 3-6, 29-30, 43, 50-52). Tadiau administracinén atsakomybén
traukiamas . _ teigia, jog jis turéjo pagrindo kviesti policijos pareigiinus.
) »igimu, jam buvo reikalinga pagalba tiek del to, kad i§ jo buto spynos
ivykio diena, prie§ skambinant bendruoju pagalbos telefonu, buvo, jo nuomone, pavogti buto dury
spyny raktai, tiek dél to, kad jo slinus . nesutiko atrakinti buto dury, kad
administracinén atsakomybeén traukiamas asmuo galéty igeiti ir sulaukti kvie¢iamy jmoniy atstovu,
kurie galéty pakeisti buto dury spynas. 1§ Bendrojo pagalbos centro pateikty garso jrasy nustatyta,
kad biitent $ias aplinkybes jis ir nurodé, skambindamas bendruoju pagalbos telefonu 112 (b. 1. 43).
Tai, jog mané, jog jo buto raktai buvo pavogti 2015 m. gruodZio 18 d., ryte
(iki 8.56 val.), patvirtino ir liudytojas "~ o ‘¢ius (b. 1. 50-52). Algirdo Matuzeviciaus
nurodyta aplinkybe, jog jis iki policijos pareiguny iskvietimo skambino jmoneéms, kurios uzsiima
spyny keitimo ir rakty gamyba, taip pat patvirtina byloje esantys duomenys (b. 1. 28, 45-47). Be to,
i§ teismo posédZiy metu ir liudytojo duoty
paaiskinimy nustatyta, jog ; stinus atsisaké atrakinti
- buto, kuriame jie gyvena kartu, duris. Tuo tarpu durys,
uomone, turéjo bati (likti) atrakintos todél, kad jis organizavo $io buto dury spyny
keitima dél pavogty $iy spyny rakty, kurios, bylos duomenimis, i§ tikryjy buvo pakeistos kitg dieng

po jvykio, t. y. 2015 m. gruodzio 19 d., jas pakeit¢ liudytojas 2. 1. 50-52).
Apibendrinant tai, kas i§déstyta, teismas sprendZia, kad nagrin¢jamu atveju néra pagrindo
spresti, kad administracinén atsakomybén traukiamas 2015 m. gruodzio 18

d. 8.56 val. ir 9.11 val. skambines bendruoju pagalbos telefonu, Zinomai melagingai pranese, jog
reikalinga policijos pareiginy pagalba. I§ byloje nustatyty aplinkybiy matyti, jog jis mané, kad dél
ivykio diena susiklos¢iusiy objektyviy aplinkybiy (i$ buto dury spynos dingo, galimai buvo pavogti
raktai, del ko . i§ karto noréjo pakeisti buto spynas, o kartu gyvenantis sinus

atsisake atrakinti buto duris ir jas palikti atrakintas), jam buvo reikalinga
policijos pareigiiny pagalba. Pazymétina, kad kaltu del administracinio teisés paZzeidimo padarymo
asmuo gali biti pripaZintas tik surinkus pakankamai neabejotiny to asmens kaltés jrodymy, o
duomeny, kuriais remiantis galima tik manyti, kad teis¢s paZeidimas galéjo biti padarytas,
nepakanka i§vadoms apie asmens kaltuma padaryti ir administracinei nuobaudai skirti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 19 d. nutartis byloje Nr. 24T-66-697/2015, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 24 d. nutarimas byloje N°>-1/2014). Nesant
pakankamai duomeny, kuriais remiantis galima daryti iSvada, kad asmuo padaré¢ jam
inkriminuojama teisés paZeidima, visi neaiSkumai traktuojami administracinén atsakomybén



patraukto asmens naudai. Vien ta aplinkybe, kad atvykusiems policijos pareiglinams /...
regaléjo tiksliai nurodyti (suformuluoti) policijos pareigiiny idkvietimo prieZasties,

kaip nurodyta 1és 2015 m. gruodZio 18 d. tarnybiniame praneSime (b. 1. 6),
nesudaro pagrindo teigti, jog . 1s zinomai melagingai iSkvieté policijos
pareiginus.

Taigi nagrinéjamu atveju nenustatytas bitinas ATPK 186 straipsnyje numatyto
administracinio teisés pazeidimo subjektyviosios pusés poZymis — administracinén atsakomyben
traukiamo # ty¢ia. Dél nurodyto teismas sprendZia, jog Sioje byloje nejrodyta,
kad 1s padaré administracinj teisés paZzeidima, numatyta ATPK 186 straipsnyje,
todél administracinio teisés pazeidimo byla jo atZvilgiu nutrauktina (ATPK 250 str. 1 p.).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 250
straipsnio 1 punktu, 287 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teismas

nutaria:

administracinio teisés pazeidimo bylg . atzvilgiu dél administracinio
teisés paZeidimo, numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 186
straipsnyje, nutraukti, nesant administracinio teisés pazeidimo jvykio ir sudéties.

Nutarimas per 20 dieny nuo nutarimo paskelbimo dienos gali bati skundZiamas Vilniaus
apygardos teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teismg.

L o A Giedte Norviliens
Nuorasas tikras

Teiseja

Giedré Norviliens | 2.”
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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARIMAS -

2016 m. sausio 19 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja Virginija Liudvinavigiene,
sekretoriaujant Ievai Janulevi&ittet,

dalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam asmeniv. ____ i, jo
igaliotajam atstovui Petrui Klimavi¢iui,

vieSame teismo posedyje i3nagrinéjusi , asmens kodas su/. ..
gim. 1967-11-20, gyvenandio Vi.aon~ - T R bausto
administracine tvarka, neteisto, vedusio, turintio vidurinjj; issuw...  , Lietuvos Respublikos

pilicgio, registruoto Lietuvos darbo birfoje, administracinio teisés paZeidimo bylg pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ir ATPK) 127 str. 2d,, 130 str. 1 d,,

nustate:

o s 2015 m. lapkri¢io 18 d., apie 12.30 val., Antakalnio g. 34, Vilniuje,
kieme, vairuodamas traktoriy ,,Belarus 892%, valst. . trta T '

<wan, wpsisukdamas traktoriaus ,,Belarus 892 priekine dalimi kliuae An.axalnio g 34 namo
sieng ir jg apgadino. I§ eismo jvykio vietos pasidalino, paZeisdamas Lietuvos Respublikos keliy

eismo taisykliy (toliau — ir KET) 222 p. reikalavimus. Siais veiksmais Bernardas Lukevidius
pazeide Lietuvos Respublikos keliy eismo taisykliy 9, 222 punkty reikalavimus ir padaré
administracinius teisés paZeidimus, numatytus Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (toliau — ir ATPK) 127 str. 2.d., 130 str. 1 d.

Administracinén atsakomybén traukian ~ cismo posédj atvykes
paaiSkino, kad paZeidima jis pripaZjsta gailisi. Jis paai¥kino, xau «cn ouvo labai siaura, i§ de¥inés
stovejo masina, jam reikeéjo apsisukinéti. Jo vairuojama priekaba buvo prikrauta, jis pristabd¢ ir
prickabg uZne$é. Priekyje esantiu ragu jsirémé | siena, iltimi uZkabino ir vieng plyta. Ilipo,
apsiZitiréjo, dujy, lietvamzdZio nekabino. Jj atleido i§ darbo, kadangi turi laikinas teises. Darbdavys
laukia, kai teismas nuspres. Jeigu atgaus teises, galés grjZti j darba.

Teismo posédZio metu liudytoj: 10, kad namas senas. Jo moteris
jam pasake, jog kazkas dauZosi j namg. *’ - ", balkong, paZifiréjo ir pamaté, kad
traktorius uZstriges ir trankosi, negali 1svaziuou. viiegamasis palei tg siena, juda viskas, Vytautas
Mikulka apsirengé, i8¢jo | lauka. Jis (Bernardas Lukevi€ius) buvo jau i¥sitiesings (idtiesings
traktoriy). Bernardas Lukevi¢ius kazka pasake, jsédo ir i§vaZiavo. Vytautas Mikulka nuéjo iki to
kampo, dujy jvadas buvo tvarkoje. I§ esmés buvo apdauZyta siena, plytos nuskile, lietvamzdis
nuskeltas, viskas i$malta, kiemas i§maltas.

[§ UAB* Antakalnio bilistas* ra§to matyti, kad _.... Inai atlygino padaryta
Zala uZ apgadinta namo siena, jokiy pretenzijy jam bendrové neturi (b. I. 43).

I§ byloje esan¢io Bernardo Lukevi¢iaus paaidkinimo matyti, kad $iy mety lapkriCio 18 dieng

dirbdamas Antakalnio seniiinijoje Antakalnio g. 34 apsisukinédamas su traktoriu ,,Belarus 892
valst. . . Hino kampa sienos ir i§mugé vieng plyta. Po viso §ito buvo priéje du $io namo
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. gyventojai. Jis pasaké, gal reikia kviest policija, o jie pasaké, kad tu &ia nieko blogo nepadarei. Tada
sédo | traktoriy ir i¥vaZiavo. Labai gailisi dél $io incidento, kad neprane¥¢ vadovui arba policijai.
Stengsis, kad daugiau taip neive--¢n»

Be . prisipazinimo, administracinio teisés paZeidimo faktines
aplinkybes ver R~ e eiview. alte ivykdZius jam inkriminuojama administracinj teisés
paZeidima, numatyta ATPK 127 str. 2 d., jrodo ir kita byloje surinkta medZiaga, tai yra, Vilniaus
apskrities VPK Keliy policijos valdybos Keliy patruliy rinktinés 1-osios kuopos 1-0jo birio
vyriausiojo patrulio * ,binis prane$imas, i§ kurio matyti, kad 2015-11-18, apie
17.00 val., Antakalnio g. 34, traktorius apgadino namo siena ir pasisalino, eismo jvykio vietos
schema, papildomi duomenys apie eismo jvyk; paaiskinimas, i§ kurio matyti,
kad 2015-11-18, apie 13.00 val,, | juy namo kiema jvaZiavo traktorius i¥veZti lapy ir i§sukdamas i3
kiemo uZzkabino namo kampa, i$ardé plytas, nulauZé lietvamzdj, i§rausé kiema, 2015-11-18 statinio
apziliros akte pateikiamos fotonuotraukos, paZyméta, kad iSgriauta dalis namo sienos (kampas),
demontuota (nulau?ta) dalis lietvamzdZio, trikusi siena vir§ lango bute Nr, 3, V-
paaikinime paZyméta, kad 2015-11-18, apie 12.30 val, i$¢jes | balkong pamaté, kad dalia kampo
iklimpes traktorius negalédamas iSsukti bei bandydamas tai padaryti dauZosi | namo kampa3.
Apsivilkus ir i§éjus | kiema paziliréti, kas vyksta, pamate, kad traktorius jau pakeitgs pozicijg. Jam
einant link vairuotojo, §is, nesileisdamas i kalbas, kazka paré¢kaves necenziiriniais ZodZiais, atsisédo
u2 traktoriaus vairo ir pasi¥alino i§ kiemo. Nuéjes prie vietos, kur traktorius buvo uZstriges, pamate,
kad apgtiauta namo siena, i¥raustas kismas, nulauZta lietvamzdZio apatiné dalis. Teismo posédZio
metu liudytojas = __.8kino, kad jo moteris jam pasake, jog kazkas dauZosi | nama.
V- . balkona, paZifiréjo ir pamaté, kad traktorius uZstriges ir trankosi, negali
i¥vaziuoti. Miegamasis palei ta siena, juda viskas. Vytautas Mikulka apsirenge, i%¢jo | laukg. Jis
buvo jau i§sitiesings. Vytautas Mikulka nugjo iki to kampo, dujy jvadas buvo tvarkoje. I§ esmés
buvo apdauZyta siena, plytos nuskile, lietvamzdis nuskeltas, viskas i¥malta, kiemas i¥maltas.
Fotolenteléje atvaizduoti eismo jvykio metu padaryti apgadinimai. Taigi, $ie minéti byloje surinkti
faktiniai duomenys sutampa tarpusavyje, papildo vienas kita, tad teismas jais remiasi ir sprendZia,
kad Bernardas Lukevi¢ius paeidé KET 126 p. numatyta pareiga palikti tokj tarpa 1§ $ono, kad
eismas biity saugus, apgadino namo sieng, lietvamzdj, ir padare administracinj teisés paZeidima,
numatytg ATPK 127 str. 2 d. PaZeidéjas baustinas.

Nesmarda T “lte jvykdZius jam inkriminuojamg administracinj teises pazeidima,

numatyig s« « +» sou str. 1 .d., jrodo Vilniaus apskrities VPK Keliy policijos valdybos Keliy patruliy
rinktinés 1-osios kuopos 1-0jo birio vyriausiojo patrulio A= .nis pranesimas, i8
kurio matyti, kad 2015-11-18, apie 17.00 val,, Antakalnio g. 34 traktorius apgadino namo sieng ir
pasisalino, Vytauto Mikulkos paai$kinimas, i kurio matyti, kad, jam einant link vairuotojo 3is
nesileisdamas | kalbas kazka parékaves necenzliriniais Yod¥iais, atsisedo uZ traktoriaus vairo ir
pasidalino i§ kiemo, teismo posédyje Vytautas Mikulka nurodé tas pa&ias aplinkybes,
F - animais, jog jis i¥vatiavo nepranedes, asmens duomenys. Taigi, §ie mineéti byloje
surinkti faktiniai duomenys sutampa tarpusavyje, papildo vienas kita, tad teismas jais remiasi ir
sprendzia, kad 1. © v - =" pagal ATPK 130 str. 1 d., kvalifikuota teisingai — 1%
eismo jvykio vietos pasitrauke, pazeisuainas KET 222 p. PaZeidéjas baustinas.

Skirdamas administracing nuobauda bei vertindamas ATPK 30! straipsnio nuostaty taikymo
galimybe teismas atsiZvelgia | padaryty pazeidimy pobidj (teismo vertinimu, padaryti pavojingi
pazeidimai, kurie sukélé pavojy aplinkiniams, namo gyventojams ir jam padiam, vis délto, tai
nepiktybiniai paZeidimai, padaré keleta KET paZeidimy), aplinkybes (paZeidimus padaré diena,
namo kieme atsitrenké | namo sieng ir lietvamzdj bei juos apgadino), taip pat | Bernardo
Lukevidiaus asmenybe — neteistas, administracine tvarka baustas uz KET punkty paZeidimy
padarymag keliskart, vedgs, turi 2 dukras, dirbo, registruotas Lietuvos darbo birZoje, darbdavio
charakterizuojamas kaip draugiSkas, nekonfliktiskas, iniciatyvus, atsakingas, pavyzdingas
darbutojas. Pazeidéjo P : '~ s~komybe lengvinanti aplinkybé — prisipaZino ir
gailisi dél pazeidimy padarymo (ATPK 31 str. 1 a. 1 p.), savo noru atlygino nuostolj (ATPK 31 str.
1d.2p.). Jo atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy nenustatyta.
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Nagrin¢jamo atvejo kontekste paZymétina, kad ATPK 127 straipsnio 2 dalies sankcija
yairuotojams, turintiems teisg vairuoti transporto priemones, nustato bauda nuo dvidesimt astuoniy
iki penkiasde$imt septyniy eury arba teisés vairuoti transporto priemones atémimg nuo trijy iki esiy
meénesiy. Tuo tarpu ATPK 130 straipsnio 1 dalies sankcijoje asmenims turintiems teis¢ vairuoti
numatyta itin grieZta administraciné nuobauda - bauda nuo astuoniy Simty SeSiasde§imt atuoniy iki
vieno tikstandio vieno $imto penkiasdesimt adtuoniy eury su teisés vairuoti transporto priemones
atémimu nuo treJ"q iki penkeriy mety arba administracinis arestas nuo penkiolikos iki trisdeSimties
pary su teises vairuoti transporto priemones atémimu nuo trejy iki penkeriy mety, Teismas paZymi,
kad teismy praktikoje ne karta yra i¥aidkinta, jog administracinés nuobaudos taikymas turi atitikti
proporcingumo reikalavimg — tarp padaryto teisés paYeidimo ir wg §j paZeidima nustatytos
nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra,
Teisinga ir protinga laikytina tokia nuobauda, kurig paskyrus gali bati pasiekti nuobaudos tikslai ir
kuri, vertinant paZeidimo pobidj, aplinkybes, paeidéjo asmenybe, néra per grieta (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés paZeidimy bylose Nr. 2AT-7-4-2013, 2AT-
13-2013, 2AT-10-2014 ir kt.). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra ne karta
konstataves, jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja tai, jog uz teisés
pazeidimus valstybes nustatomos poveikio priemonés turi biti proporcingos (adekvagios) teisés
paZeidimui, atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens
akivaizdZiai labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 21 d., 2011 m, sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d. ir kt. nutarimai). Teismo
vertinimu, nagrineéjamu atveju, jvertinus pirmiau aptartas nuobaudos rudiai ir dydZiui parinkti
reikSmingas aplinkybes, Bernardui Lukevi¢iui uz ATPK 127 straipsnio 2 dalyje numatyto
administracinio teisés paZeidimo padaryma skirtina minimali $io straipsnio sankcijoje numatyta
nuobauda. Vis tik ATPK 130 straipsnio 1 dalies sankcijoje nustatytos nuobaudy ribos, jvertinus
Bernardo Lukevi¢iaus padaryto administracinio teisés paZeidimo pobidj ir pavojinguma, jo
asmenybe, perZengia proporcingumo ribas, todel paskyrus nuobauda $io straipsnio sankeijos ribose,
ji blity neadekvadiai per griezta. Siame kontekste jvertintini tokie faktai kaip tai, jog byloje néra

duomeny apie tai, kad pats "o~ hity anksCiau baustas uz SiurkdSius KET
paZeidimus, apie tai, kad Re= ¥l zuiwim@ padaré blidamas neblaivus, jo sukeltas
eismo jvykis mazareikdmis, jo metu uk ... _ , _adintas namo kampas, demontuotas lietvamzdis

(b. 1. 17), pacios namo sienos, kaip matyti i§ fotonuotrauky, senos, nepriZitrétos (b.l. 17), Zmonés
nenukentéjo, apgadinto namo savininkai pretenzijy neturi, duomeny, kad jvykio metu jo transporto
priemoné bility nedrausta privalomuoju civilinés atsakomvhés draudimu ar neturinti galiojan¢ios
techninés apziliros, byloje né _.pagalvoio. iog toks maZareik¥mis
paZeidimas gali sukelti rimty neigiamy pasekmiy. P - ~ slaiko dukrg, Zmona,
antikg. Pats pasi$alinimas i§ eismo jvykio vietos savaime nesukélé rimty pasekmiy, nepasunkino
eismo jvykio aplinkybiy tyrimo ir pazeidéjo nustatymo, $ias i§vadas patvirtina ir tai, kad Bernardas
Lukevitius paliko transporto priemone jvykio vietoje, jvykio vietoje kalbéjosi su liudytoju. Proceso
metu tiek ZodZiu, tiek konkliudentiniais veiksmais rodé nuo$irdy gailestj ir i§gyvenima dél kitam
asmeniui sukelty nepatogumy. PaZzymétina, kad Bernardas Lukevigius jgijo teisg¢ vairuoti traktoriy
tik 2015-04-24, taigi, kaip traktoriaus vairuotojas, jis neturéjo didelés patirties, tai irgi lémé
paZeidimo padaryma. Labai svarbu akcentuoti, kad Bernardas Lukevi¢ius dél Sio jvykio neteko
darbo (b. 1. 50), todél tai irgi Zymiai sudrausmino jj. Neatémus teisés vairuoti transporto priemonés,
Bernardas Lukevitius vél gauty darba, galéty sumokéti teismo skirta baudg. Teismo vertinimu,
ivykes eismo jvykis didelé jam pamoka. .
Atsizvelgiant | tai, kas i3déstyta, teismas, vadovaudamasis teisingumo ir protingumo
kriterijais, daro i§vada, kad ATPK 20 straipsnyje jtvirtinti administracinés nuobaudos tikslai gali
biti pasiekti Re- ... ATPK 30' straipsnio nuostatas bei uz ATPK 130
straipsnio 1 dalyje numatyto paZeidimo padaryma skiriant baudg, maZesng nei sankcijoje numatyta
minimali bauda, bei neskiriant teisés vairuoti transporto priemones atémimo. Tuo tarpu uz ATPK
127 straipsnio 2 dalyje numatyto administracinio teisés paZeidimo padaryma jam skirtina minimali
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Sio straipsnio  sankcijoje numatyta nuobauda. Paskirtosios nuobaudos bendrintinos ATPK 33
straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 24 str., 30
str., 30% str., 33 str., 127 str. 2 d., 130 str. 1 d., 224 str., 286 str., 287 str. 1 d. | p., 3024 str,, teismas,

nutaria:

pripazinti + padarius administracinj teisés paZeidima,
numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 127 straipsnio 2 dalyje, ir
skirti jam 28 EUR bauda.

pripazZzinti © ¢ .« padarius administracinj teisés paZeidima,
numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy teises pazeidimy kodekso 130 straipsnio 1 dalyje ir
pr%takius ATPK 30' straipsnio nuostatas skirti jam 300 EUR bauda be teisés vairuoti transporto
priemonés atémimo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 33 straipsnio
2 dalimi, skirtas administracines nuobaudas subendrinti ir galutine subendrints administracine
nuobauda 300 EUR baudg be teisés vairuoti transporto priemoneés
atémimo.

Bauda mokama | Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (gaveéjo kodas 188659752) biudZeto pajamy surenkamqjq sgskaitq Nr. LT24 7300 0101
1239 4300, esanciq banke ,, Swedbank", AB, banko kodas 73000, arba sqskaitq banke Nordea Bank
Finland PLC Lietuvos skyrius, sqskaitos Nr. LT12 2140 0300 0268 0220, banko kodas 21400,
jmokos kodas 1001, ROIK 15053470637, ne véliau kaip per keturiasdesimt dieny nuo nutarimo
skirti baudg jteikimo jam dienos, o apskundus tokj nutarimg — ne véliau kaip per keturiasdesimt
dieny nuo prane§imo apie skundo nepatenkinimg dienos. Nustatytu terminu nesumokejus paskirtos
baudos, bauda bus iSie§koma priverstinai (ATPK 314 straipsnio 1 dalis).

[Saiskinti  paZeidéjui, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 313 straipsnio 3 dalimi, paskirtos baudos mokéjimo iSdéstymo klausimai
sprendziami Mokesc&iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka,

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos
teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkeés teis a

Teiséja Virginija Liudvinavi¢iené
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